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هاي حوضه شرقی آبریز دریاچه ارومیه نسبت به بحران آبسازگاري دهستان

1الدین، شاپور ظریفیان و کیومرث زرافشانی، حسین کوهستانی عین*طاهره ملکی
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چکیده
در این میان، آورده است.به وجودایران دري را محیطی بسیاراقتصادي و زیست-خشک شدن و تخریب دریاچه ارومیه مشکلات اجتماعی

بخش کشاورزي و مناطق روستایی حوضه دریاچه ارومیه در برابر این بحران توان سازگاري کمتري دارند. در این راستا، پژوهش حاضر 
هاي مورد دهستان). داده68دریاچه ارومیه نسبت به بحران آب صورت گرفت (هاي حوضه شرقیمنظور سنجش توان سازگاري دهستانبه

دست آمد. بر هبهاهریک از دهستانگانهپنجشد و توان سازگاري بر اساس متوسط سرمایه يآورجمعنیاز، در دو بخش اسنادي و میدانی 
اکثرهاي حوضه شرقی در سه طبقه کم، متوسط و زیاد قرار گرفت.هاي حاصل از این پژوهش، توان سازگاري دهستاناساس یافته
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را براي کارگروه ملی و استانی احیاي دریاچه ارومیه در جهت تقویت توان هایییشنهادپردهاي حاصل از این پژوهش، شده بودند. دستاو
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مقدمه
هاي آب و هوایی نیز بیانگر افزایش تعداد و گستره . نقشهگیري داشته استسال گذشته رشد چشم25ها در خشکسالی

,World Bankاست (هاي آبی در اکثر مناطق دنیا تنش 2011; World Meteorological Organization, بر اساس .)2013
Yurekli(کندمیواردجهانبهدلارمیلیارد8تا6نزدیک بهبرآوردهاي جهانی، خشکسالی سالانه خسارتی et al., 2004 .(

وتوسعهحالدراخیر در کشورهايهايخشکسالینمایان شدهاجتماعیو، اقتصاديزیستیطور کلی، آثار محیطبه
ان نیز، کشوري بسیار ایر.)1390(حسینی و همکاران،باشدیمخشکسالیبرابردرجوامعپذیريآسیب، نشانگریافتهتوسعه
، داراي دو ویژگی اساسی است: نخستین ویژگی این کشورپذیر در برابر این پدیده است. چراکه، موقعیت جغرافیایی آسیب

درصد قلمرو 85حدود کره شمالی است. جغرافیایی آن، کوهستانی بودن و دومین ویژگی، قرار گرفتن در کمربند خشک نیم
است هاي مکرر و وابستگی بیش از حد به منابع آب زیرزمینی د آب محسوس، با تجربه خشکسالیخشک و داراي کمبو،ایران

)Karimi et al., متر) میلی860ط بارش جهانی است (متوسسومیکو کمتر ازمتر میلی250). متوسط بارش در کشور، 2018
مساحت سطح وسیعی از کهطوريباشد. بهان و مکان میتابع زمواتفاق نیفتادهصورت یکسانی بهنیز، بارندگیکه البته این

Madaniکند (متر بارش در سال دریافت میمیلی100کشور، کمتر از  et al., چنین شرایطی باعث شده است که ایران ). 2016
خساراتی د ازدرص70، حدود هاینتخماي که مطابق گونهبهکمبود آب مواجه شود. ازناشیاي با مشکلات گستردهصورتبه

).1388(کرمی، باشدیمخشکسالی که در اثر بلایاي طبیعی به کشور وارد شده است، مربوط به سیل و
تهدیدهايمقدمخطهاي آبی بر بخش کشاورزي، مناطق روستایی در به دلیل شعاع تأثیر بیشتر بحرانکهواضح است پر

زراعی،تولیداتخودمصرفیروشروستایی،خانوارغذايتأمیناصلینابعمکه، یکی ازاچردارند.قرارهااین بحرانمربوط به 
گرددثباتی معیشت آنان منجر تواند به بیهاي آبی و خشکسالی میو پیامد تنش)1386(صالح و مختاري، استدامیوباغی

)Speranza et al., پیامدهاي منفی خشکسالی طی ،نیزکشاورزيبخش و ییروستااقتصاد ارتباط تنگاتنگ یلبه دل.)2008
محمدي هاي روستایی شده است (چند سال بر اقتصاد روستایی و کشاورزي نمایان و تداوم آن موجب تغییر کارکرد و مهاجرت

توان خشکسالی را تهدیدي بزرگ براي خانوارهایی دانست که براي امرار معاش به از این رو می).1388یگانه و حکیم دوست، 
Campbellاند (وابستهبخش کشاورزي et al., بابایستمدیریت روستایی میجهتطرحیهرگونهبنابراین، ؛ )2011

و آگاهییشپدورهازبحران،مدیریتجهتمورد نیازهايظرفیتوشودآغازروستاییتوانمندسازي جوامعبهبخشیاولویت
هاآنفرهنگیمعیشتی واکولوژیکی،اجتماعی،اقتصادي،شرایطيتضابه اقجوامع، ایندررااحیاومقابلهمرحلهتايسازآماده

توان تا حدود از طریق ارتقاي توان سازگاري خانوارهاي درگیر، میبه عبارتی دیگر، .)1390بخشد (حسینی و همکاران، توسعه
هاي وانایی یک سیستم را در برابر تنشتکاهش داد. توان سازگاري، رادر برابر پیامدهاي بحران آبراپذیري آنانزیادي آسیب

Gupta(دنکنها، توصیف میهاي بالقوه آنچنین مقابله با آسیبمحیطی و آب و هوایی و هم et al., چنین، توان هم. )2010
هاي بالقوه و سازگاري با هاي تعدیل و کاهش شدت خسارات تغییرات اقلیمی، استفاده از فرصتراهيبه معناسازگاري

,Brint(باشد مینیزجامعه یرات، در یک دهاي این تغیپیام 2001; Tol, 2002&Yohea, .Smit & Pilifosova, 2003;

Klein, 2006;Füssel &Smit & Wandel, هاي محیط زیستی در ادبیات تغییرات اقلیم و بحرانطور کلی، به). ;2005
از برخی جهات داراي مفهوم مشابه امابا توان سازگاريکه ود داردوجپذیري و توان مقابلهانعطاف، کاهشنظیرهایی واژه

هاي انسانی بر سیستم اقلیمی تمنظور کاهش اثر فعالیمداخله انسان بهيبه معنا)،Mitigationکاهش (هستند.متفاوت
یدنماها را کم و محدود عالیتاي برخاسته از این فهاي است که منابع تولید گازهاي گلخانهباشد که شامل اتخاذ استراتژيمی

)et al., 2012Walthall.( توانایی یک سیستم اجتماعی و یا اکولوژیک نسبت ،یا توان سازگارييآورتابکه استیحالاین در
,Gunderson(نظمی و اختلال استبییک دهی و مواجهه با به سامان يآورتاب، موقع بروز یک شوك در سیستم). 2002
,Friend & Moenchآورد (مجدد فراهم مییدهسازماند نیاز را براي شروع دوباره و مورشرایط  آوريتاب). 2013

)Resilienceهاي اجتماعی و تلاش تر از توان سازگاري در برابر تغییرات اقلیمی بوده و در واقع، پویایی سیستم)، مفهومی وسیع
این باشد.میمخاطرات طبیعیپیش از وقوع ی، اقتصادي و محیط زیستیاز ابعاد اجتماعظرفیت سازگاريیجاداها براي آن
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در .)1(نگاره گیردقبل از روي دادن بحران در برمیسیستمهرهاي کلان را جهت حفظ پایداريمفهوم، تدابیر و سیاست
Bensonاست (پیامدهاي حاصل از آنکنترلو خطرتوان سازگاري دارایی سیستم در موقع بروز کهحالی & Garmestani,

2011; Cutter et al., 2008(.

Cutterمخاطره (در هنگام بروز پذیري و توان سازگاريتفاوت دو مفهوم انعطاف-1نگاره et al., 2008(

Coping(مقابلهتوانمفهوم Capacity(،اما توان گیرد هاي محیطی در بر میاقدامات کوتاه مدت و فوري را در پاسخ به ریسک
,Alemayehu & Bewketاست (ها سازگاري، توانایی پاسخ به پیامدهاي بلند مدت آن هاي کوتاه مدت مانند اقدامات سازگاري).2017

هاي شوكدر برابر رايکشاورزبخش)Maladaptation(يسازگارسوء مسکن موقتی عمل کرده و در بلندمدت، کاهش سازگاري یا 
اییبا بلایسالانه خانوار براي سازگاري اندازپساستفاده از مانندکه شامل اقداماتی )1392ملکی، داشت (خواهدبه دنبالمحیطی

فروش ،)1387کشاورز و کرمی، خانوار (هاي و امرار معاش از طریق داراییاي فروش اموال سرمایه)، 1392ملکی، (یخشکسالنظیر 
Alston;رزندان (فترك تحصیل ، )1388دام (افروزه و همکاران،  et al., Ngigi(مهاجرت)،1384شهبازگیان، 2004 et al.,2009;

)،1384؛ شهبازگیان،1388؛ افروزه و همکاران، 1384محمدي و همکاران، ؛ بیک1380؛ نساجی زواره، 1392، غلامی و همکاران
گرفتهرا در بر )1386بخشی جهرمی، (تولیدي هايشهري به ادامه فعالیتدر مشاغلکمدریافت دستمزدکارگري و ترجیح دادن 

کشاورزان، است که اگر این در حالی.)1389صابري فر و همکاران، (گیرند میقرار نیز یفنیرغگرهاي که همگی در دسته تعدیل
ز اطلاعات آب و هواشناسی هایی مانند استفاده اها با استراتژيتغییر الگوي کشت، تغییر تاریخ کشت و ترکیب آنمانندهایی استراتژي

هاي زراعت کسب ه در طول سالبراي هر یک از مراحل کشت محصول، استفاده از بیمه محصولات کشاورزي و تجارب خود ک
Araya(یابدمیها در بلندمدت افزایشآنتوان سازگاري را استفاده کننداندکرده et al., ي ارومیه یکی در این میان، دریاچه). 2012
هاي اضافه برداشت از منابع آب، سوهاي مداوم از یکخشکسالیندادهاي اخیر به دلیل رخدر طی سالناطق ایران است که از م

آبریز يهاي واقع در حوضههاي سدسازي بر روي رودخانههاي کشاورزي، صنعتی، عمرانی و اجراي پروژهسطحی براي توسعه بخش
افزایش بیش از حد زار تبدیل شده است. وقوع این پدیده،و قسمت اعظم وسعت آن به شورهجدي سطح تراز آب مواجه آن، با کاهش 

). 1394زاده، حسناست (نمودهبا تهدید جدي مواجه را اکوسیستم مهم کشورحیات این وهمراه داشته شوري آب این دریاچه را به
هاي کشور، بلکه براي کشورهاي ناپذیري براي استانعوارض جبراناتنهنهو شوري دریاچه ارومیه یآبکمبه اعتقاد کارشناسان، مشکل 

& Pitmanآب (توان به تأثیر بر منابع دارد. از جمله پیامدهاي منفی شور شدن و خشک شدن دریاچه ارومیه میبه دنبالمنطقه 

Lauchli, ، هاي زیرزمینیو کیفی آبهاي منطقه و برهم خوردن تعادل کمی هاي زیرزمینی در دشت)، کاهش سطح آب2004
ها، بندي فصلحرکت ذرات معلق در هوا به شهرها، روستاها و اراضی اطراف، افزایش نمک و مواد شیمیایی معلق در هوا، تغییر زمان

ي چشمی هاها، سقط جنین، شیوع بیماريهاي تنفسی، افزایش انواع سرطانها در انسان، حیوانات و گیاهان، بیماريبروز انواع بیماري
).1392اشاره نمود (احمدیان و اصغري، 

زارهاي ایجاد شده در هاي سنگینی را نیز براي بخش کشاورزي به دنبال خواهد داشت. با شورهبروز بحران دریاچه ارومیه، خسارت
و کردهرسوبی حاصلخیز جا شوند، بر روي اراضتوانند توسط باد جابهاطراف دریاچه ارومیه ذرات نمکی قرار گرفته در معرض هوا می

هاي سطحی و نفوذ به ها در آبو رسوب آنها توسط بادجایی این نمک، جابهچنینتولید خارج کنند. همکشاورزي را از عرصهاراضی
عدم که باعثی زیستمحیطعوامل مخرب ترینمهمشود. شوري، یکی از هاي زیرزمینی منجر به شور شدن آب آبیاري میآب

کاهش ،ي زراعتکاهش حاصلخیزي اراضی کشاورزي، کاهش دوره،ي مناسب محصولات کشاورزي است. از اثرات جدي شوريوربهره
,Pitman & Lauchli(استکیفیت محصولات کشاورزي و فرسایش ساختار خاك  طور کلی، مشکل شوري زمانی که ). به2004

انعطاف پذیري

توان سازگاري
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) و ضررهاي اقتصادي 1393خادمی و همکاران، (یدآشمار میبهي کشاورزي استوار است، یک مسئله جدياقتصاد ملی بر پایه
).1392احمدیان و اصغري، دارد (غیرقابل جبرانی به همراه 

باشد. میهاي حوضه توان سازگاري دهستانتوان انجام داد، سنجش ارومیه میدریاچهمدیریت بحران يماتی که در زمینهیکی از اقدا
درگیر با نواحیتوانایی میزانبه شناسایی، چراکهریزان داراي اهمیت فراوانی است. هد محلی براي برنامدر ابعاتوان سازگاري سنجش 

تواند سبب می،چنین، استفاده از نتایج سنجش این عامل مهمخواهد شد. هممنجر ها آنراي مقابله با بزیستیهاي محیطبحران
Piyaشود (ذیري و افزایش توان سازگاري پهاي معیشتی متناسب با کاهش آسیبسیاستاتخاذ et al., 2012; Moser, اما، ؛)2007

در حوضه دریاچه ارومیه انجام توان سازگاريبررسی ي در زمینهمطالعات محدودي، پژوهش در این زمینهمتأسفانه با وجود ضرورت 
که استیدر حالاند. این پدیده مخرب بسنده نمودهاین محیط زیستیبیشتر مطالعات به ذکر آثار اقتصادي، اجتماعی و وشده است 
کند تا با اي ستاد احیاي دریاچه ارومیه کمک میدست اندرکاران کارگروه ملی و منطقهریزان وهگونه مطالعات، به برنامانجام این

ی را در جهت بهبود وضعیت معیشت هایهاي حوضه دریاچه ارومیه، برنامهریزي دقیق و مبتنی بر میزان توان سازگاري دهستانبرنامه
کاهش پیامدهاي بحران آب دریاچه و در نتیجه سبب خود ينوبهبهآنان بر اساس اولویت سازگاري طراحی کرده که انجام این امر 

دد درصنویسندگانپژوهش، ضرورتبهبنابراین با توجه ؛ خواهد شدهاي اجتماعی، اقتصادي و... در جوامع شهري عدم بروز بحران
هاي تحقیق بر این اساس فرض. نمایندتا میزان توان سازگاري خانوارهاي کشاورز حوضه شرقی دریاچه ارومیه را برآورد ندبرآمد

:شوندصورت زیر ارائه میبه
هاي مختلف حوضه شرقی دریاچه ارومیه داراي توان سازگاري متفاوتی هستند.دهستان) 1
هستند.هاي معناداريسازگاري با یکدیگر داراي تفاوتدهندهیلتشکاز نظر متغیرهاي ومیه، شرقی دریاچه ارهاي حوضه دهستان) 2

شود.اشاره می1جدول مرتبط با موضوع تحقیق در قالب المللیینبملی و در ادامه به بررسی نتایج تعدادي از تحقیقات

ا موضوع تحقیقمرتبط بالمللیینببررسی نتایج تعدادي از تحقیقات ملی و -1جدول 
نتایجسالنام پژوهشگر/ پژوهشگران

گذاري براي پژوهش در هاي مناسب براي سازگاري با تغییرات اقلیم، عدم سرمایهدر دسترس نبودن فناوري1395یديمؤکشاورز و 
ر از گذاري و وجود قوانین و مقررات دست و پاگیتغییرات اقلیم و راهکارهاي سازگاري با آن، سیاستيزمینه
ترین موانع پیش روي نظام ترویج جهت سازگاري با تغییرات اقلیم بود.مهم

یکی از عوامل مهم و تأثیرگذار در افزایش توان ر جهت حفاظت از منابع آب کشاورزيرفتار مشارکت محو1395زاده و همکارانولی
-هاي زیستافراد با نگرشتحقیق، ی نظیر خشکسالی است. بر اساس نتایج هایها در برابر بحرانسازگاري آن

کره و خودخواهانه به ترتیب داراي بیشترین و کمترین میانگین رفتار مشارکتی جهت حفاظت از منابع آب 
سطحی بودند.

سطی در برابر درصد خانوارهاي دهستان دورودفرامان شهرستان کرمانشاه داراي توان سازگاري متو13932/55ملکی و همکاران
پژوهش، نوع سرپرست خانوار و نوع کشت، دو عامل تأثیرگذار بر توان نتایج بر اساسودند. خشکسالی ب

اند.سازگاري خانوارهاي کشاورز مورد مطالعه بوده
هاي بشیوه و پاطاق در شهرستان سرپل ذهاب، داراي بیشترین توان سازگاري و دهستان قلعه دهستان1393همکارانخالدي و 

علاوه در این پژوهش، هاي این شهرستان بودند بهن توان سازگاري در میان دهستانشاهین داراي کمتری
ها فقدان منابع آبی، عدم توجه مسئولان دولتی به بخش کشاورزي، کمبود اعتبارات دولتی و قطع یارانه

.ترین موانع سازگاري کشاورزان در برابر تغییرات اقلیمی برشمرده شده استمهم
Bryana et al2013هاي آب و هوایی راهبردهاي متفاوت و متعددي را انتخاب میکشاورزان کنیایی، هنگام مواجهه با بحران -

درصد 19کنند که بسته به نوع راهبردها داراي توان سازگاري متفاوتی هستند. بر اساس نتایج پژوهش آنان، 
20کنند، د ارقام مقاومی را کشت میدرص23کنند، کشاورزان هنگام بروز بلایا براي سازگاري اقدامی نمی

کنندهاي مختلفی استفاده میدرصد از واریته18دهند و درصد تاریخ کشت را تغییر می
Razak & Kruse2017 که طوري. بهعواملی بستگی داردبه کاهش و افزایش آن امااست کمییغناکشاورزانتوان سازگاري

برخورداري سطح دانش هاي نوین وتر به منابع مالی، فناوريپایینعلت دسترسیخانوارهاي زن سرپرست، به
دارند.کمتر نسبت به مردان، توان سازگاري کمتري 
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1ادامه جدول 
نتایجسالنام پژوهشگر/ پژوهشگران

Campbell et al2011توان سازگاري رابطه سالی و درصد بالاي افراد بیمار در جامعه با ها نشان داد، فقر، کهننتایج پژوهش آن
هاي اجتماعی، سرمایه انسانی، هاي طبیعی، سرمایه فیزیکی، شبکهمعکوس دارد و برخورداري از سرمایه

هاي قدرتمند، درآمد قوي، سلامت و تکنولوژِي نیز سبب افزایش توان سازگاري وجود مؤسسات و حکوت
شود.می

Brooks & Adger,2005 هاي تکنولوژیکی به عوامل اجتماعی سازگاري، علاوه بر پیشرفت و ارائه نوآوريبر اساس نتایج پژوهش، توان
ها نیز بستگی داردمانند سرمایه اجتماعی و ساختار حکومت

& BarnettEakin2015 هرچه اعتماد و انسجام اجتماعی بیشتر باشد، توجه به منافع جمعی بیشتر  از منافع فردي باشد و عدالت
یابد.ها افزایش میپذیري خانورها کاهش و توان سازگاري آنرقرار شود، آسیباجتماعی نیز ب

Dershem et al1998پذیري و افزایش توان هاي اجتماعی غیررسمی، سبب تقویت سرمایه اجتماعی، کاهش آسیبتقویت شبکه
شود.سازگاري می

هشروش پژو
در دسته تحقیقات توصیفی و از نوع کاربردي و از نظر روش تحقیق نیز، کمی، از نظر هدف،پژوهش حاضر، از نظر پارادایمی

گیرد. سه استان آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی و کردستان در حوضه آبریز دریاچه ارومیه قرار دارند که اي قرار میـ مقایسهیعل
ها با دریاچه ارومیه داراي آثار و جواري آنه دلیل همبحران به وجود آمده در دو حوضه آذربایجان غربی و آذربایجان شرقی، ب

هاي حوضه دریاچه ارومیه در استان آذربایجان شرقی جهت برآورد دهستانبار فراوانی بوده است. در این راستا، کلیهپیامدهاي زیان
.)1(نقشه دهستان) 68عنوان جامعه مورد مطالعه انتخاب شدند (توان سازگاري در برابر بحران آب، به

هاي حوضه شرقی دریاچه ارومیهدهستان-1نقشه 

ها و اطلاعات آماري از کارگروه در مرحله اول، داده. انجام شددر دو مرحله هاي مربوط به سنجش توان سازگاري گردآوري داده
جهاد شرکت ملی منابع آب ایران، عتی شریف،صندانشگاهواحیاي دریاچه ارومیه در استان آذربایجان شرقیو ملیايمنطقه

آذربایجان شرقی گردآوري شد.زیستیطمحاي و سازمان حفاظت از شرکت آب منطقه، یزيربرنامهکشاورزي، سازمان مدیریت و 
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و تعداددیم،و آبی میزان اراضی باغی ی،میزان اراضی زراعی دیم و آباز:اندعبارتهایی که در این مرحله گردآوري شد، دادهبرخی از 
کشاورزي، آلاتینماشتعدادتوسعه فیزیکی دهستان محل سکونت، میزان موجود در هر دهستان، سطحی و زیرزمینی منابع آبی نوع

بررسی وجود یا عدم وجود می روستا، صندوق اعتبارات خرد، هاي بسیج، دهیاري، شوراي اسلابررسی وجود یا عدم وجود تشکل
، بررسی وجود یا عدم وجود مراکز خدمات کشاورزي در هر تربزرگمی جهت تردد روستاییان به فضاهاي عمومی وسایل نقلیه عمو

دهستان، نرخ مشارکت اقتصادي زنان در هر دهستان، برخورداري ساکنین هر دهستان از منابع متنوع درآمدي، نوع فعالیت کشاورزي 
، در هر دهستانبردار شاغل در بخش کشاورزين، میزان تحصیلات بهرهی هر دهستایتدر هر دهستان، تعداد دام، نسبت جنس

منظور برطرف نمودن نواقص در مرحله دوم نیز، به.نرخ سواد افراد ساکن در هر دهستانو میانگین حجم (بعد) خانوار در هر دهستان
راکز خدمات جهاد کشاورزي اي طراحی شد تا از کارشناسان مستقر در مپرسشنامهتوان سازگاريجهت سنجش موجود

محصولات کشتیرز، سطح هاحصولات زراعی غالب و میزان تولید آننوع میرنظاطلاعاتی ي حوضه دریاچه ارومیههاشهرستان
تعداد محصولات کاشته شده در ، 1395- 1396غالب در سال زراعی محصولات، درآمد حاصل از کشت دهستانزراعی و باغی در هر 

به کارشناسان و مروجان کشاورزي جهت برقراري ارتباط با هاي مختلفدهستاندهستان و بررسی میزان دسترسیرهزراعی اراضی 
یج و توسعه روستایی ت علمی گروه تروأروایی صوري پرسشنامه توسط چند تن از اعضاي هیبدست آید. از نظر کارشناسان ها آن

- ه). ب1384سرمد و همکاران، شد (بار پرسشنامه نیز از طریق روش بازآزمایی بررسی تبریز مورد تأیید قرار گرفت. اعتدانشگاه رازي و
مجدد به افراد مراجعهو پس از گذشت یک هفته، با مصاحبهبا برخی کارشناسان مستقر در مراکز خدمات کشاورزي کهطوري

هاي ارائه شده در مقاطع اول و دوم زمانی، سخهاي ارائه شده از سوي آنان مورد کنکاش قرار گرفت. مقایسه پامذکور، صحت پاسخ
ها و در نتیجه پایایی مناسب پرسشنامه بود. جامعه آماري این بخش همه مراکز خدمات کشاورزي استان نشانگر تشابه زیاد پاسخ

ا پرسشنامه را تصادفی انتخاب شد تصورتبهها، یک کارشناس آذربایجان شرقی در حوضه دریاچه ارومیه بود که از هریک از آن
حوضه شرقی دریاچه ارومیه از طریق مراحل زیر مورد بررسی قرار گرفت:هايدهستانسپس توان سازگاري تکمیل نماید. 

هاي هاي در دسترس در دهستانجهت سنجش توان سازگاري در برابر بحران دریاچه ارومیه بر اساس سرمایهسازيشاخص- 1
حوضه شرقی دریاچه ارومیه

گانه (انسانی، طبیعی، مالی، اجتماعی و هاي پنجمیانگین سرمایه، شاخصی محقق ساخته ایجاد شد تا از طریق هاوري دادهگرداپس از 
هاي نحوه سنجش هر یک از مؤلفهحوضه دریاچه ارومیه مورد بررسی قرار گیرد. هايدهستانتوان سازگاري فیزیکی) 

داده شده است.توضیح 2در جدول توان سازگاري،يدهندهیلتشک

هاي توان سازگاري نسبت به بحران دریاچه ارومیهشاخصتوصیف زیر-2جدول 
نحوه سنجشمؤلفهشاخص

ایه
سرم

کی
یزی

ف
ها بر اساس نظر دهی به آنوزنهر دهستان بر حسب هکتار ومجموع اراضی زراعی و باغی دیم و آبیمیزان اراضی زراعی دیم و آبی

میت در افزایش سرمایه فیزیکی.متخصصان کشاورزي و اه

میزان توسعه فیزیکی دهستان 
محل سکونت

پاسگاه نیروي ، شوراي حل اختلاف، کتابخانه عمومی(یخدماتبرخورداري دهستان از امکانات: اداري 
پرورش نشانی، جایگاه سوخت)، آموزش و آتش، پایگاهمرکز خدمات جهاد کشاورزي، انتظامی

)، ايهنرستان فنی و حرفهو دبیرستان کاردانش نظري،دبیرستان ، هنماییرا،دبستان، مهدکودك(
،مرکز بهداشتی درمانی(یدرمانبهداشتی و )، کشیبرق و گاز لوله،کشیلولهآب(یربناییزامکانات 
مخابرات و )،غسالخانهی،دامپزشکمرکز ی،پزشکسازي و دنداندندان، مرکز خانه بهداشت،داروخانه

مرکز توزیع،اینترنت،دفتر فناوري اطلاعات و ارتباطات،دفتر مخابراتی،ندوق پستصارتباطات (
بانک و فروشگاه (ياقتصاد)، زادهامام، مسجد(یمذهبدینی و )،وسیله نقلیه عمومی،روزنامه و مجله

نظرات متخصصان ستاد احیاي بر اساسها تعاونی) که براي هریک از متغیرها و سپس، زیر شاخص
اچه ارومیه، اساتید دانشگاه تبریز، کشاورزان خبره، کارشناسان جهاد کشاورزي و بنیاد مسکن دری

گرفته شد.در نظرانقلاب اسلامی میانگین وزنی 

کشاورزيآلاتینماشتعداد 
هـا  وزن دهی بـه آن تعداد ادوات کشاورزي موجود در هر دهستان (کمباین، تراکتور، گاوآهن، دیسک، تیلر) و 

ساس نظر سه نفر از متخصصان مکانیزاسیون بر اساس میزان اهمیت در افزایش سرمایه فیزیکی.بر ا
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2جدول ادامه 
نحوه سنجشمؤلفهشاخص

عی
تما

 اج
ایه

سرم

گروهیارتباطات درون

هاي بسیج، دهیاري، شوراي اسلامی روستا، صندوق اعتبارات خـرد و  ) بررسی وجود و عدم وجود تشکل1
هـا در  دهـی بـه اهمیـت وجـود هریـک از ایـن آن      هاي حوضه دریاچه ارومیـه و وزن دهستاننظایر آن در 

) بررسـی میـزان دسترسـی    2افزایش سرمایه اجتماعی بر اساس نظر سه نفر از متخصص علوم اجتمـاعی  
هاي فوق بر اساس نظر کارشناسان مراکـز خـدمات دهسـتان    هاي مورد مطالعه به هریک از تشکلدهستان

همراه با در نظـر گـرفتن ضـرایب وزنـی، شـاخص ترکیبـی       2و 1ایت، بر اساس جمع متغیرهاي نه) در3
ارتباطات درون گروهی ساخته شد.

گروهیارتباطات برون

) بررسی وجود یا عدم وجود وسایل نقلیـه عمـومی جهـت تـردد روسـتاییان بـه فضـاهاي عمـومی         1الف: 
نظـر اسـاس ها بـر هاي حوضه شرقی به آناکن دهستانروستاییان سدسترسیمیزانبررسی) 2،تربزرگ

دهستان،خدماتمراکزکارشناسان
) بررسـی میـزان دسترسـی    2) بررسی وجـود و عـدم مراکـز خـدمات کشـاورزي در هـر دهسـتان،        1ب:

دسترسی بر اسـاس مراجعـه   خدمات (ها بر اساس نظر کارشناسان مراکز هاي حوضه شرقی به آندهستان
) در نهایـت، بـر اسـاس جمـع مرحلـه اول و دوم،      3ن فاصله دهستان از مرکـز خـدمات).   کشاورزان و میزا

شاخص ترکیبی ارتباطات برون گروهی ساخته شد.

الی
ه م

رمای
س

نرخ مشارکت اقتصادي زنان در هر 
دهستان

(شاغل و بیکار)جمعیت فعال زنان

سال زنان10لاي کل جمعیت با

برخورداري ساکنین هر دهستان از 
منابع متنوع درآمدي

، پرورش یسرد آبماهی گرمابی و ابریشم، پرورشکرم، پرورشياگلخانههاي وجود واحدهاي کشت
ها بر اساس نظر سه تن از کارشناسان علوم دامی، بر اساس و وزن دهی به آنطیور سنتی و صنعتی و...

ایش سرمایه مالی.اهمیت در افز
برداران در بخش نوع فعالیت بهره

کشاورزي در هر دهستان
ها بر اساس نظر متخصصان و و وزن دهی به آندر بخش زراعت، دامداري و یا باغداريبرداربهرهفعالیت 

.کارشناسان، بر اساس اهمیت در افزایش سرمایه مالی
درآمد حاصل از کشت محصولات 

سال زراعی غالب کشاورزي در
1396 -1395

اطلاعات میانگین تولید این دهستان (و یونجه در هر متوسط درآمد حاصل از کشت گندم، جو
ها بدست آمده و در قیمت فروش محصولات از کارشناسان مراکز خدمات کشاورزي هریک از دهستان

ضرب شد.)اعلام شده بود، 1395- 1396ها که توسط سازمان برنامه و بودجه براي سال آن

عی
طبی

یه 
رما

س

)1رابطه (یدامتعداد دام در اختیار خانوار کشاورز بر حسب فرمول واحد تعداد دام

تعداد و نوع منابع آبی موجود در هر 
دهستان

ها و وزن دهی به هریک از آنتعداد منابع آب و نوع منابع آب زیرزمینی و سطحی موجود در هر دهستان
اي، بر اساس میزان اهمیت در افزایش سرمایه طبیعی کارشناسان آب منطقهبر اساس نظر متخصصان و

هر دهستان
Nelsonدر واحد هکتار (1395- 1396در سال زراعی یدشدهتولمیانگین گندم و جو میزان حاصلخیزي اراضی کشاورزي et al., 2010(

Nelson(اراضی زراعیکلبهنسبت اراضی زراعی آبی نرخ آبیاري et al., 2010(

و تنوع محصولاتکشتیرزسطح 

هکتار و نیز تعداد برحسب1395- 1396زراعی محصولات غالب در سالمیزان اراضی تحت کشت
، عدس، زمینییبس(یآبیازندهی به آنان بر اساس محصولات کاشته شده در اراضی مذکور و وزن

اي ، ذرت دانهکدو، خربزه، طالبی، گرمک،جاتیفیص، پیاز، ، آفتابگردان، انواع لوبیا، انواع نخودیفرنگگوجه
اي)و علوفه

انی
انس

یه 
رما

س

نسبت جمعیت مردان به زنان در هر دهستاننسبت جنسی هر دهستان
بردار شاغل در میزان تحصیلات بهره

بخش کشاورزي
برداران هر دهستانمیانگین تحصیلات رسمی بهره

ار در هر میانگین حجم (بعد) خانو
دهستان

نسبت جمعیت کل هر دهستان به تعداد خانوارها در هر دهستان

افراد باسواد در هر دهستانجمعیتنرخ سواد افراد ساکن در هر دهستان
سال6کل جمعیت بالاي  ١٠٠

١٠٠
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LU= Number of livestock*Animal coefficient )1رابطه (
= Livestock unit(LU)واحد دامی

Number of livestockتعداد رأس دام=

Animal coefficientضریب دامی مربوطه=

، بــز و5/9، گـاو و گوسـاله اصـیل=    5/6، گـاو و گوسـاله دورگ=   4*: ضـریب دامـی مرکـز آمـار ایـران: گـاو و گوســاله بـومی=        
.5/4، تک سمیان= 1، گوسفند و بره= 75/0ه= بزغال

شرقی دریاچه ارومیهحوضههايدهستانازسازگاري در هریکتوانهايدادهياستانداردساز-2
اي) و واحدهاي متفـاوت  اي و نسبی فاصلهداراي مقیاس متفاوت (اسمی، رتبهتوان سازگاري دهندهیلتشکهاي هاز آنجا که مؤلف

Hahn(واحد و مقیاس آن از رابطـه هـان و همکـاران    جهت استاندارد نمودن ، ) بودندو...مترمربع(کیلوگرم، لیتر،  et al., 2009(
کـه دهـد  اي مـی فاصـله -هـا حالـت نسـبی   تبدیل نموده و به آن1و 0ها را به مقادیري بین ، تمام دادهرابطهاین .استفاده شد

باشد:زیر میصورتبه
Index=(Sx-Smin)/Smax-Smin)2(رابطه

Sxمقدار مربوط به گویه مورد نظر =
Sminهاي گویه مورد نظر= کمترین مقدار موجود در بین داده
Smax =هاي گویه مورد نظررین مقدار موجود در بین دادهبیشت

ها از طریق روش تحلیل سلسله مراتبیآندهندهیلتشکتوان سازگاري و متغیرهاي يدهندهیلتشکهاي دهی به مؤلفهوزن- 3
نسبت به بحران دریاچه ها در افزایش توان سازگاريآندهندهیلتشکگانه و متغیرهاي هاي پنجتعیین وزن هر یک از سرمایهمنظوربه

ع گلوله از نوگیري هدفمند یا قضاوتیروش نمونهبر اساسکه ابتدا، صورتینبدتفاده شد. ارومیه، از روش تحلیل سلسله مراتبی اس
نفر از کارشناسان ستاد احیاي دریاچه ارومیه، بنیاد مسکن انقلاب اسلامی، مدیریت توسعه روستایی استانداري، مدیریت12برفی

جغرافیا و اقتصاد کشاورزي، اي در استان آذربایجان شرقی و اساتید گروه ترویج و توسعه روستایی، خانه کشاورز، شرکت آب منطقه
در اختیار اي پرسشنامهو سپس شدهانتخابو کشاورزان خبره و پیشرو در استان آذربایجان شرقیدانشگاه تبریزروستایی یزيربرنامه

شدهاستفادههاي کارگروه ملی و استانی ستاد احیاي دریاچه ارومیه ریزيدر جلسات و برنامهنظر عنوان صاحبها بهنآاین افراد که از
پس از محاسبه برخوردار بودند، قرار گرفت.دریاچه ارومیه و یا موضوع تحقیقکنونیوضعیتياز دانش نسبتاً مناسبی در زمینهو 

با استفاده از هاآن، نسبت به تلفیق هاي سازنده توان سازگاريها و زیرشاخصهاي زوجی شاخصایسهمیانگین هندسی امتیازات مق
قرار دارد.0+ و 1ها، بین اوزان مربوط به هر یک از مؤلفه. ها اقدام گردیدنهایی شاخصه وزنمحاسبوExpert Choiceافزارنرم

هاي در دسترس ر اساس سرمایهدر برابر بحران دریاچه ارومیه بحوضه شرقیيهادهستانسنجش توان سازگاري ساکنین - 4
هاآن
) قرار داد تا مقدار 3رابطه (دهنده توان سازگاري را در هاي تشکیلدهی و مقدار هر یک از مؤلفهنتایج نهایی حاصل از وزنانمحقق

زگاري براي هر دهستان بدست بیاید.عددي توان سا
ن:آکه در 

Adaptive Capacity(AC)اري=توان سازگ

اوزان S ،W1…Wn، ، سـرمایه اجتمـاعی=   F، سـرمایه مـالی=   N، سـرمایه طبیعـی=   PH، سرمایه فیزیکـی=  Hسرمایه انسانی= 
گانههاي پنجمربوط به هریک از سرمایه

معیارانحراففاصلهپایهبراهجبري گویهجمعاستفاده شد که ازISDM، از معیار توان سازگارييبندطبقهمنظوربهدر نهایت، 
Gangadharappa(:باشدیم4رابطه صورتبهو دآیبدست میمیانگیناز et al., 2007(

AC=

)3رابطه(

5
1W1+...+F5W5)+ (S1W1+...+S2W2)(H1W1+...+ H4W4)+ (PH1+...+PH4)+ (N1W1+...=N5W5)= (FAC=
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A<Mean-1/2)4رابطه ( Sd= کم اهمیت)A(
=Mean-1/2Sd<B<Mean+1/2Sd) اهمیت متوسطB(

C>Mean+1/2Sd یادز= اهمیت)C(
هاي پژوهشیافته

نظراتشـان جهـت  ی اسـت کـه از  استان آذربایجـان شـرق  و متخصصانخبرگان اي حرفهوتوصیفی هاي ویژگی، بیانگر 3جدول 
هاي این جدول، کمتـرین سـطح تحصـیلات    بر اساس داده.استفاده شدهاي توان سازگاري ها و زیر شاخصبه شاخصدهیزنو

سال 40سال و بالاترین آن، 21بقه کار در میان آنان، ساترینیینپاپاسخگویان دیپلم و بیشتر سطح تحصیلات، دکتري بوده و 
باشد.می

062Cپانل خبرگان و متخصصانياعضااي هاي حرفهبررسی ویژگی-3ول ض1÷دپ
)CAکار (سابقه  سطح تحصیلات حوزه فعالیت جایگاه سازمانی متخصص

28 کارشناسی ارشد استانداريامور روستایییرکلمد مدیر E1

30 دکتري ستاد احیاي دریاچه ارومیهيامنطقهر دفت مدیر E2

40 کارشناسی مدیریت خانه کشاورز مدیر E3

29 کارشناسی ارشد دارياستانیی روستااداره کل اموریربناییامور زمعاون نظارت بر مدیر E4

21 يدکتردانشجوي  توسعه خبرهاستان و هاييشهردارمعاون عمرانی سازمان همیاري 
روستایی

ارشناسک E5

30 کارشناسی ارشد ايهاي مردمی شرکت آب منطقهمشارکتمشاور مدیرعامل و مدیر مدیر E6

21 دکتري گروه ترویج و توسعه روستایی دانشگاه تبریز علمیهیأت عضو  E7

23 دکتري گروه ترویج و توسعه روستایی دانشگاه تبریز علمیهیأت عضو  E8

5 دکتري روستایی دانشگاه تبریزیزيربرنامهگروه جغرافیا و  علمیهیأت عضو  E9

22 دکتري گروه اقتصاد کشاورزي علمیهیأت عضو  E9

24 دکتري روستایی دانشگاه تبریزیزيربرنامهگروه جغرافیاي طبیعی و  علمیهیأت عضو  E10

40 دکتري عضو خانه کشاورز کشاورز پیشرو E11

30 دیپلم عضو خانه کشاورز ورز پیشروکشا E12

، سرمایه طبیعی بیشترین وزن را نشان دادها آندهندهیلتشکهاي گانه و مؤلفههاي پنجاز مقایسات زوجی سرمایههاي حاصلیافته
تر و ن بدان معناست که از نظر متخصصان این سرمایه نقش پررنگاختصاص داده است. ایبه خودگانه هاي پنجدر میان سرمایه

ها نیز نشان هریک از سرمایهیگروهدرونر افزایش توان سازگاري روستاییان حوضه شرقی دریاچه ارومیه دارد. مقایسات تري دمهم
موجود در هر دهستان در افزایش سرمایه طبیعی، برخورداري از منابع متنوع سطحی و زیرزمینی و نوع منابع آبداد که تعداد

بردار شاغل در بخش کشاورزي در افزایش سطح سرمایه انسانی و میزان اراضی صیلات بهرهدرآمدي در افزایش سرمایه مالی، سطح تح
تواند خود میينوبهبهاند که این امر اختصاص دادهبه خودزراعی دیم و آبی در افزایش سطح سرمایه فیزیکی اهمیت بیشتري را 

.)4جدول اشد (بها در افزایش توان سازگاري دهنده اهمیت بیشتر این مؤلفهنشان
) 3ها، شاخص توان سازگاري از طریق رابطه (هاي توان سازگاري و استاندارد نمودن دادهها و زیرشاخصدهی به شاخصپس از وزن

طبقه در سهISDMمعیار هاي حوضه شرقی دریاچه ارومیه مورد محاسبه قرار گرفت و با استفاده ازبراي هریک از دهستان
30هاي جدول زیر، تنها سه دهستان از توان سازگاري بالایی برخوردار بودند. همچنین، ). بر اساس داده5ل شد (جدويبنددسته

دهستان توان سازگاري ضعیفی در برابر بحران دریاچه ارومیه داشتند.35توان سازگاري متوسط و دهستان
هاي اي حوضه شرقی مورد بررسی قرار گرفت. بر اساس دادههدر ادامه پژوهش، میانگین توان سازگاري به تفکیک هر یک از دهستان

واقع در شهرستان هشترود، سراجوي شمالی و سراجوي غربی واقع در شهرستان مراغه داراي یزينظرکهرهاي ، تنها دهستان6جدول
گانه در این هاي پنجمیانگین سرمایهتوان سازگاري بالا و قابل قبولی در برابر بحران دریاچه ارومیه هستند. این امر نشانگر آن است که 



ارومیه نسبت به بحران آب هاي حوضه شرقی آبریز دریاچه سازگاري دهستان

46

ها که داراي تفاوت گانه در این دهستانهاي پنجبرخی متغیرهاي سرمایهز نی7بوده که در جدول هادهستانها بیشتر از سایر دهستان
.مشخص شده استباشد،ها میمعنادار و میانگین بیشتري نسبت به سایر دهستان

برابر بروز بحران دریاچه ارومیهتوان سازگاري دردهندهیلتشکهاي رها و مؤلفهاوزان هر یک از معیا-4جدول 

وزن شاخص
نهایی

وزن نهاییدهندهیلتشکهاي مؤلفه

عی
طبی

یه 
رما

س

47
7

/0

362/0تعداد و نوع منابع آب سطحی و زیرزمینی موجود در هر دهستان
311/0و تنوع محصولاتکشتیرزسطح 

163/0ي اراضی کشاورزيمیزان حاصلخیز
123/0نرخ آبیاري

040/0واحد دامیبر اساستعداد دام 

ایه
سرم

الی
29م

5
/0

474/0برخورداري از منابع متنوع درآمدي
1395321/0-1396درآمد حاصل از کشت محصولات غالب کشاورزي در سال زراعی 

115/0نوع فعالیت در بخش کشاورزي
089/0اقتصادي زناننرخ مشارکت

انی
انس

یه 
رما

س

11
2

/0

474/0بردار شاغل در بخش کشاورزيسطح تحصیلات بهره
355/0نرخ سواد افراد ساکن در هر دهستان

120/0میانگین حجم (بعد) خانوار
051/0نسبت جنسی

عی
تما

 اج
ایه

سرم

07
1

/0

5/0میزان ارتباطات برون گروهی

5/0یگروهدرونمیزان ارتباطات 

ایه
سرم

کی
یزی

03ف
5

/0
44/0آبیودیمزراعیاراضیمیزان

341/0دیمآبیوباغیاراضیمیزان
143/0سکونتمحلدهستانفیزیکیتوسعهمیزان

076/0کشاورزيآلاتینماشتعداد

نسبت به بحران دریاچه ارومیههاي مورد مطالعه بر اساس میزان توان سازگاري بندي دهستانگروه-5جدول 
درصد تجمعیدرصد*میانگین توان سازگاريفراوانیتوان سازگاري

35a074/05050کم
30b147/07/457/95متوسط

3c261/03/4100زیاد
-100-68جمع کل

.است* بیشترین میانگین، به معناي بیشترین میزان توان سازگاري
از نظر برخی متغیرهاي توان سازگاري با گانهسههاي طرفه، گروهآزمون تحلیل واریانس یکیريکارگبهایج حاصل از بر اساس نت

بیشتري و انواع سطحی و زیرزمینیعنوان نمونه، خانوارهاي داراي توان سازگاري بیشتر به تعداد منابع آبیکدیگر متفاوت بودند. به
ها برخوردار و تنوع محصولات بالاتر در مقایسه با سایر دهستانکشتیرزها، از سطح ، این دهستان)=7244/0داشتند (دسترسی 

ها با اراضی زراعی خانوار) هم سبب تفاوت در توان سازگاري گروهکلبهمیزان اراضی زراعی آبی (یاريآبنرخ . )=7112/0(بودند 
هاي داراي توان اما دهستان؛ )=3842/0بود (تر در خانوارهاي داراي توان سازگاري کمتر، پایینیکدیگر شده بود و میانگین آن 

نیز میزان ؛ و)=7344/0(یگروهدرونسازگاري متوسط و زیاد از بعد این متغیر با یکدیگر داراي تفاوتی نبودند. میزان ارتباطات 
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بیشتر بود. این بدان معناست، يمعنادارطوربههاي داراي توان سازگاري بالاتر)، در بین دهستان=8795/0ارتباطات برون گروهی (
هاي محیط زیستی افزایش خواهد یافت. سایر ها با بحرانتر باشد توانایی سازگاري آنهاي ارتباطی خانوار کشاورز، قويهر چه شبکه

مشهود است.7نتایج در جدول 

هاي حوضه شرقی دریاچه ارومیهتوان سازگاري هر یک از دهستان-6جدول 

میانگین نمره نام دهستان
میانگین نمره نام دهستانرتبهگروه سازگاريسازگاري

رتبهگروه سازگاريسازگاري

1ضعیف0992/0ملایعقوب1ضعیف0657/0شیرامین
1ضعیف0939/0اردلان1ضعیف0373/0قاضی جهان
1ضعیف0796/0آلان برآغوش1ضعیف080/0قبله داغی

1ضعیف0857/0شربیان1ضعیف07/0ینگجه
1ضعیف0397/0چهرگان1ضعیف060/0تیمورلو
1ضعیف0782/0گونی غربی1ضعیف0637/0دستجرد
1ضعیف0541/0چله خانه1ضعیف0370/0شهرك
2متوسط1397/0قاترود1ضعیف0805/0جزیره

2متوسط1204/0میشوجنوبی2متوسط1857/0شورکات جنوبی
1ضعیف0873/0سیس1ضعیف0403/0باویل
1ضعیف0537/0گونی شرقی1ضعیف0730/0سهند
1ضعیف0538/0گونی مرکزي1ضعیف0876/0گنبر

1ضعیف0857/0دیزجرودشرقی2متوسط1169/0اوجان شرقی
2متوسط1192/0کوهستان1ضعیف0959/0هندآبادس

1ضعیف1066/0خضرلو2متوسط1459/0اوجان غربی
1ضعیف0975/0دیزجرودغربی1ضعیف0769/0شبلی

1ضعیف0645/0سراجوي جنوبی2متوسط1295/0قوریگل
2متوسط2036/0سراجوي شرقی2متوسط1048/0جنوبیمهرانرود

قوري چاي 2متوسط1946/0مرکزيمهرانرود
غربی

2متوسط1848/0

3زیاد2693/0سراجوي شمالی1ضعیف0913/0بناجوي شرقی
3زیاد2458/0سراجوي غربی2متوسط1093/0بناجوي شمالی
1ضعیف0946/0قره ناز2متوسط2318/0بناجوي غربی

2سطمتو1037/0لیلان جنوبی2متوسط1285/0تازه کند
2متوسط1117/0لیلان شمالی1ضعیف0745/0لاهیجان

1ضعیف0958/0گاودول شرقی2متوسط2038/0آجی چاي
2متوسط1400/0گاودول غربی2متوسط1262/0اسپران

2متوسط1743/0گاودول مرکزي1ضعیف0740/0سردصحرا
2طمتوس1614/0بدوستان غربی2متوسط2204/0میدان چاي

مواضع خان 2متوسط1004/0قوري چاي شرقی
شرقی

1ضعیف071/0
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6ادامه جدول 

طرفهمون تحلیل واریانس یکي توان سازگاري با استفاده از آزاز منظر متغیرهاي سازندهگانهسهي هاتفاوت گروه-7جدول
هاي سرمایه
سازگاريهاشاخصگانهپنج

F
Sig

زیادمتوسطکم
c1017/0b3479/0a7243/0079/24001/0تعداد و نوع منابع آب موجود در دهستان

b2307/0a4234/0*5579/0320/130006/0تعداد دامیعیطبیهسرما
c0422/0b1869/0a4947/0801/170001/0زيمیزان حاصلخیزي اراضی کشاور

a3843/0*5505/0*7261/0553/50000/0نرخ آبیاري
c1543/0b4399/0a7112/0865/210009/0و تنوع محصولاتکشتیرزسطح 

سرمایه
c3358/0b5600/0a9770/0050/15002/0میزان توسعه فیزیکی دهستان محل سکونتفیزیکی

b0646/0b0759/0a5495/0491/300005/0راضی زراعی دیم و آبیمیزان ا
c0827/0b2536/0a5092/0733/23001/0میزان اراضی باغی و آبی دیم

c0532/0b1664/0a5085/0233/28000/0کشاورزيآلاتینماشتعداد 
6464/0059/1942/0*6374/0*6310/0*نسبت جنسی هر دهستان

2043/0362/1263/0*2026/0*1939/0*کشاورزيدر بخشبردار شاغل میزان تحصیلات بهرهانسانیسرمایه
2569/0b2723/0a5155/0525/13003/0*میانگین حجم (بعد) خانوار در هر دهستان

6775/0641/2079/0*5392/0*4854/0*نرخ سواد افراد ساکن در هر دهستان
0961/0462/0632/0*2081/0*1904/0*شارکت اقتصادي زنان در هر دهستاننرخ ممالیسرمایه

c1699/0b3350/0a8102/0976/36001/0متنوع درآمدياز منابعبرخورداري ساکنین هر دهستان 
c882/0b3192/0a6364/0782/20004/0برداران در بخش کشاورزي در هر دهستاننوع فعالیت بهره

سالدرکشاورزيغالبمحصولاتکشتازصلحادرآمد
1395-1396زراعی

c0448/0b1953/0a4949/0825/17001/0

سرمایه
هاي رسمی و محلی روستاییعضویت در تشکلاجتماعی

a2094/0b3119/0b7344/0671/1602/0

a2642/0b4255/0c8795/0689/30000/0میزان ارتباطات برون گروهی
)<LSD)05/0pها پس از آزمون در میانگینداریمعنود تفاوت * عدم وج

هاو پیشنهادگیريیجهنت
واقعهاي حوضه دریاچه ارومیه که در استان آذربایجان شرقی ه دهستانتوان سازگاري کلیپژوهش حاضر در راستاي بررسی

هاي حوضه شرقی دریاچه ارومیه داراي توان ستاندرصد ده50حاصل از این تحقیق، هايیافتهاند، انجام گرفت. بر اساس شده

میانگین نمره نام دهستان
میانگین نمره نام دهستانرتبهگروه سازگاريسازگاري

رتبهگروه سازگاريسازگاري

مواضع خان 2متوسط1802/0ابرغان
شمالی

2متوسط1050/0

1ضعیف0602/0باروق2توسطم1181/0آغمیون
2متوسط1088/0بدوستان شرقی2متوسط1588/0حومه
2متوسط1107/0خانمرود2متوسط1510/0رازلیق
3زیاد2692/0نظرکهریزي1ضعیف0955/0صایین
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ها از توان بالایی جهت سازگاري با بحران دریاچه ارومیه درصد آن3/4سازگاري ضعیفی جهت مقابله با بحران بوده و تنها 
ه دریاچه هایی که در حاشی، دهستانهاي حاصل از بررسی توان سازگاري به تفکیک دهستان نیز نشان دادبرخوردارند. یافته
کیلومتري دریاچه 50-200هاي واقع در فاصله داراي توان سازگاري کمتري نسبت به دهستانمراتببهاند ارومیه قرار گرفته

اي دریاچه ارومیه هاي حاشیههستانناشی از خشک شدن دریاچه در دانتوان شدت بروز بحر. دلیل این امر را میهستند
محیط به بررسی خطرات هاي اجتماعی، اقتصادي و محیط زیستی)، با استفاده از داده1391(نوري و همکارانتوصیف نمود. 

و شهرهایی مانند آذرشهر، بنابکه موده و چنین برآورد کردندنساله25ناشی از بحران دریاچه ارومیه در بازه زمانی زیستی 
اي خطرپذیري بالایی در برابر پیامدهاي انتقال نمک متر از سطح دریا دار30به دلیل قرار گرفتن در ارتفاعات زیر ریز تب

اراضی شور شدنسبب، شوریاري اراضی زراعی توسط آبآبو، شور شدن آبجابجایی نمک توسط بادکهاي گونهبه.هستند
از نفرصدها هزارمنجر به مهاجرت در صورت ادامه این روند،شده کهطول زمان در میلیون هکتار 10به مساحت زراعی

هاي توان سازگاري دهستاندر به دلیل تفاوت نتایج پژوهش و بر اساسساکنین حوضه شرقی دریاچه ارومیه خواهد شد.
اقتصادي و محیط ،ي اجتماعیهاشود، کارگروه ملی احیاي دریاچه ارومیه در طراحی برنامهمحدوده مطالعاتی پیشنهاد می

به مناطق مختلف حوضه دریاچه اجتماعی- استاي توانمندسازي اقتصاديی که در راعتباراتتخصیص چنین، همو زیستی
ها سازگاري آنوسیلهینبدهاي داراي توان سازگاري کمتر را بیشتر مورد توجه قرار دهد تا ، دهستاندیابمیتخصیصارومیه 

بحران دریاچه ارومیه افزایش یابد.در برابر پیامدهاي 
متفاوت بود. این گانههاي سهرهاي سازنده سرمایه طبیعی، فیزیکی و مالی در میان این گروهتمام متغی،بر اساس نتایج پژوهش

پذیري نسبت به بحران دریاچه ارومیه در افزایش توان سازگاري و کاهش آسیبهایهسرماخود نشانگر اهمیت این يامر به نوبه
,1392Eakin & Tapia(ملکی و همکاران،است 2008;(Razak & Kruse, در افزایش توان یکی از عوامل مؤثر . ;2017

معنادار شده بود که در سطح یک درصدمتنوع درآمدياز منابعبرخورداري ساکنین هر دهستان ، در پژوهش حاضرسازگاري
جهت متنوع نمودن منابعشود، تقویت مشاغل جایگزین و مکمل در حوضه دریاچه ارومیه . در این راستا پیشنهاد میاست

اي به جوانان هاي آموزش حرفههایی مانند برگزاري دورهبرنامهقرار گیرد و اندرکاراندستمورد توجه ها درآمدي دهستان
در هایی مانند کارت بانکی یارانه بگیران و با وثیقهبهرهکمتسهیلات مشاغل خرد، پرداخت ياندازراهروستایی جهت 

ز عوامل مؤثر در افزایش سرمایه مالی، درآمد حاصل از فروش محصولات کشاورزي یکی دیگر ا. هاي حوضه اجرا شوددهستان
تیمی از متخصصان شود، پیشنهاد میبنابراین ؛ شده استاست که سبب افزایش توان سازگاري خانوارهاي درگیر بحران 

کاشتحصولات تولیدي از مرحله ارزش مزنجیرهتا با بررسی اعزام شده مورد مطالعه اقتصادي و کشاورزي به مناطق روستایی 
هایی را در جهت مرتفع نمودن و فروش، موانع موجود در هریک از این مراحل را شناسایی نموده و برنامهبازاریابیبرداشت و تا 
وري اقتصادي محصولات شده و هم افزایش درآمد خانوار هم سبب افزایش بهره، صورتینبدطراحی و اجرا نمایند. هاآن

تبدیلی بررسی زنجیره ارزش سبب تقویت صنایع مکمل و علاوه، بهمنجر به بهبود وضعیت معیشت آنان خواهد شد. کشاورز
و برون یگروهدروندر ادامه پژوهش مشخص شد، ارتباطات خواهد شد.نیزارزش افزوده محصولات کشاورزي افزایشجهت

بر اساسبه بحران دریاچه ارومیه خواهد شد. ریاچه ارومیهدهاي حوضه شرقیگروهی سبب افزایش توان سازگاري دهستان
ها در برابر ي اجتماعی خانوار سبب افزایش سازگاري آنخصوص سرمایههاي خانوار، بهافزایش سرمایهنتایج برخی مطالعات، 

,Barnett & Eakin(نظیر تغییرات اقلیم خواهد شدمحیط زیستیتغییرات  2015; Dershem & Gzirishvili, جهت ).1998
هاي درگیر که توسط کارگروه احیاي دریاچه ارومیه و سایر سازمانییهابرنامهشود در تقویت این سرمایه نیز پیشنهاد می

شود، نقش و وظایفی براي روستاییان طراحی شده و مشارکت آنان از مرحله طراحی برنامه تا اجراي آن جلب شود. طراحی می
و مسئولان و بهبود وضعیت ارتباطات برون گروهی اندرکاراندستهم سبب تقویت ارتباط روستاییان با خودياین امر به نوبه

آنان را به دنبال خواهد داشت.هاي ارتباطی داخلی و تقویت شبکهیگروهدرونشده و هم بهبود ارتباطات 
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Abstract
Destruction of Urmia Lake (UL) has caused a lot of social-economic and environmental problems in Iran. It

should be considered that agricultural sector and rural regions have low adaptive capacity to this
crisis.Therefore, this study was designed to assess adaptive capacity of Eastern regions of Lake Urmia basin to
Water Crisis (68 regions). Data were collected using documentary and survey research methods and adaptive
capacity of eastern regions was calculated based on average of five capitals. Results revealed that adaptive
capacity of eastern regions were divided into three classes: low, moderate and high. Also, most regions had low
adaptive capacity and only three regions had high adaptive capacity to water crisis. The results also showed all
variables of physical and natural capitals made a significant difference in the adaptive capacity of three groups.
This study provides recommendation to national and regional Lake Urmia Restoration program for adaptive
capacity building and sustainable development in the study regions.
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