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هاي تفکر انتقادي دانشجویانمهارتسازوکارهاي توسعه
عالی کشاورزيدر نظام آموزش 

1ژنیـعود بیـ، مس*اسماعیل اسلامی، عنایت عباسی

)30/04/95؛ پذیرش:14/01/95(دریافت:
چکیده

به آموزش عالینظامارکانازیکهرنقشبررسیوهاي تفکر انتقاديشناسایی سازوکارهاي توسعه مهارتهدف این پژوهش، 
پیمایش براي فنبوده و از ايی ـ مقایسهعلّو بود. پژوهش از نوع توصیفی کشاورزيدانشجویانها دراین مهارتتقویتمنظور
هاي کشاورزي جامعه آماري پژوهش، دانشجویان مقاطع مختلف تحصیلی دانشکدهآوري اطلاعات استفاده شده است. جمع

تصادفی با انتساب اي گیري طبقهروش نمونهو بر اساس جدول کرجسی و مورگان کههاي دولتی سراسر کشور بود دانشگاه
ها، پرسشنامه استاندارد تفکر انتقادي ابزار گردآوري داده.انتخاب شدندبه عنوان نمونه آماري تحقیق نفر 386تعداد ،متناسب

سازوکارهاي توسعه تفکر انتقادي بود. روایی پرسشنامه سازوکارهاي توسعه تفکر ساختهمحققکالیفرنیا (فرم ب) و پرسشنامه 
اخ تأیید گردید. نتایج نشان وسیله آزمون آلفاي کرونبپانلی از اساتید ترویج و آموزش کشاورزي و پایایی آن بهتوسطانتقادي 

به لحاظ ،هاي کشاورزي مورد مطالعهداد که دانشجویان در سطح پایینی از تفکر انتقادي قرار داشته و بین دانشجویان دانشکده
داري وجود دارد. بر اساس بخش دیگري از نتایج تحقیق، سازوکارهاي توسعه تفکر انتقادي در تفاوت معنی،نمره تفکر انتقادي

، آموزشگران نقش آموزش عالییسه ارکان مختلف نظام شود. در مقاسازي میهاي کشاورزي به میزان کمی پیادهانشکدهد
کند.نقش کمتري را ایفا می،محیطهاي تفکر انتقادي داشتند ومختلف توسعه مهارتسازوکارهايسازي بیشتري را در پیاده

.، دانشجوکشاورزيعالیآموزشتفکر انتقادي، نظام کلیدي:هاي واژه

تهران، ایران.،ارشد و استادیاران گروه ترویج و آموزش کشاورزي، دانشگاه تربیت مدرسآموخته کارشناسیدانشبه ترتیب، ـ1
enayat.abbasi@modares.ac.irمکاتبات، پست الکترونیک:ول ئ*ـ مس
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مقدمه
ونچياشرفتهیپيهايفناورلهیبه وسیکنونيایدن
ما را با حجمی،رسانعلااطیجهانيهاو شبکهنترنتیا

Shehab(ه کرده استعات مواجلااز اطيادیزاریبس &

Nussbaum, عصر ،حاضرزمانکهيبه طور؛)2015
دربارهچهآنشده است.ينامگذارعات لاانفجار اط

پردازش ییتواناارزشمند است،یکنونيایعات در دنلااط
که کندیمدایارزش پیهنگام،عاتلاعات است. اطلااط

دیتولوابداعيبراقیطرنیبه دانش گردد و از الیتبد
؛ کرمی 1393، سجادياستفاده قرار گیرد (وجدانی و مورد

زمانی در فرد ،گرفته). دانش شکل1391، آباديعلیو 
شود که منجر به کار عملی گردد اي میانتقال یافته و پایه

پرورشورشدواقع،در).1392، اینیتیهداو پورينور(
ايپیچیدهمسألههمیشهدانشجویان،فکريهايمهارت

گرفتهخودبهبحرانیحالتامروزهامابوده،آموزشدر
سخنرانیجملهازآموزشیمتداولهايروشزیرااست؛

بهآموزشیمراکزازبسیاريدرغالبروشعنوانبهکه
آموزش و پرورشانفعالیسبکترویجسببرود،میکار
در آن تفکر که)1389،نژادیفضلوامینی(شود می

و یا شودانتقادي یا فقط به طور ضمنی آموزش داده می
د. بر این اساس، علاقه به توسعه شوداده نمیآموزشهرگز 
هاي فکري و تفکر انتقادي پدیده جدیدي نیست و توانایی

گردد. اي به نظریات افلاطون برمیمنشأ چنین علاقه
المللی، ناتوانی دانشجویان را در تفکر تحقیقات بین

Princeدهد (انتقادي نشان می & Felder, براي ). 2006
هاي تفکر و حل فراگیران به مهارتاین مهم، نیاز است تا 

,Longworth(مسأله مجهز شوند 2003(.
ه تفکر کابعاد مختلفی دارد،به طور کلی، تفکر در انسان

چرا که تفکر ؛ انتقادي یکی از ابعاد بسیار مهم آن است
دهد تا در میان این امکان را به فرد میانتقادي

را خوداطلاعات حقیقی اطراف، حوادثیختگیرهمهب
تفکر،پاولریچارد). 1387، زادهماهرو(جستجو کند

خود به منظورتفکردربارهاندیشیدنهنرراانتقادي
تعریفکردن آن،ترتوجهقابلوتردرستتر،روشن

,Paul(کندمی 2005 .(
تجزیه و تحلیل تفکر انتقادي از پنج مهارت اصلی

و آندهندهتشکیلهايقسمتبندي مطالب به(دسته
اینارتباطهمچنینویکدیگرباهاآنارتباطبرقراري
ازاستفادهاستنباط (مهارت؛پیشین)هايدانستهبامطالب

هریاجدیداطلاعاتدهیشکلبرايپیشینهايدانسته
وآمدهدستبهاطلاعاتارزشیابی (بررسی؛دیگر)چیز

؛)هاآنبینارتباطنحوهارزیابیومطالباعتبارتعیین
استدلال استقرایی (توجه بیشتر به فراگیر و دادن سرنخ 
مطالب و محتوا به دانشجو) و استدلال قیاسی (توجه 
بیشتر به آموزشگر و ارائه مطالب کلی در ابتداي دوره 

,Alosaimi(آموزشی) تشکیل شده است  تفکر . )2013
پیشرفت ،مهارتی است که ممکن است در هر فرد،انتقادي

کند یا بهتر شود. به هر حال تفکر انتقادي چیزي نیست 
که ضرورتاً با رشد افراد هموار شود، بلکه باید آموزش داده 

بودن تفکر انتقادي، ریپذآموزششود. براي معتقدان به 
فرض این است که دانشجویان بهتر ترین پیشاساسی

چگونه آموزش دهند کههاآنتوانند فکر کنند؛ اگر به می
بودن ریپذآموزشآن را انجام دهند. تحقیقات زیادي نیز 

تفکر انتقادي را تأیید کرده است (آنجفی و همکاران، 
هاي ). پژوهش1389، القراییسلطانو شادانیرضو؛ 1388

هاي متفاوتی از محققان براي آموزش تفکر انتقادي راه
Myrick(يانهیچندگزهايپرسشجمله  & Yonge,

(رامبد و همکاران، نقشيفایا،يمطالعه مورد،)2002
,.نقشه مفهومی ()،1392 2011et alChen،( خواندن

یادگیري مشارکتی، طراحی )، 1382انتقادي (اسلامی، 
فضاي کلاس به نحوي که باعث کنش متقابل شود، 

یادگیري )، 1392، و همکارانیقاسمافزایش وقت کلاس (
Cavus(مباحثه همچنین سیار و & Uzunboylu, 2009(

اند. را پیشنهاد کرده
تحقیقات مختلف به نقش کلیدي ارکان ، رابطهنهمیدر 

. اندکردهمختلف نظام آموزشی در تفکر انتقادي اشاره 
) 1392(همکارانو یقاسمو) 1388(و همکارانیآنجف

به نقش کلیدي فراگیر در تفکر انتقادي و این که درگیر 
فراگیران در امر یادگیري باعث تقویت هرچه بیشتر شدن 

) به 1392(رامبد و همکاران؛شودتفکر انتقادي آنان می
نقش کلیدي آموزشگر و این که هرچه آموزشگران 

ترغیب و مشارکت دانشجویان يهاي لازم در زمینهآموزش
در امر یادگیري و ایجاد محیطی که دانشجویان را 

) و اطهري و همکاران 1392رامبد و همکاران (؛برانگیزاند
) به نقش عوامل محیطی در تفکر انتقادي به 1390(

؛منظور ایجاد فضایی براي کنش متقابل دانشجویان
,Halpren، هالپرن ()1382اسلامی ( احمدوند و و)1998

) به نقش محتوا براي درگیر کردن 1393همکاران (
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اند. مطالعاتکردهدانشجویان با مطالب درسی تأکید 
، "فراگیر"، "آموزشگر"که گذشته حاکی از آن است 

از ارکان مهم دخیل در تفکر انتقادي "محیط"و "محتوا"
توان گفت که هر کدام از ارکان می،بر این اساسهستند.

هاي مخصوص به خود سازوکارنظام آموزشی با استفاده از 
و آن را شدهتفکر انتقادي موجب توانند به نحوي می

).1(نگاره توسعه دهند 
هاي تفکر وضعیت موجود مهارتبا وجود این سازوکارها، 

هاي تفکر انتقادي نشان از ضعف مهارت،انتقادي در ایران
آزمون میانگین نمرات کلها، پژوهشدر .باشدمی

10بین هاي تفکر انتقادي در مطالعات داخل کشورمهارت
؛ 1392(رضایی و همکاران، گزارش شده است11تا 

هاي مهارتبراي این میانگین ). 1389، نژادیفضلامینی و 
89/15،سازي در آمریکایند استانداردآتفکر انتقادي در فر
از سوي .)1388(اطهري و همکاران، معرفی شده است

تا 1995از سال )Temse(دیگر، بررسی مطالعات تیمز
هایی دهد که دانشجویان ایرانی در مهارتنشان می2007

، تحلیل کردن و حل مسأله در سطح مانند استدلال کردن
). بررسی 1392پایینی قرار دارند (قاسمی و همکاران، 

میزان تفکر انتقادي در دانشجویان کشاورزي نیز نشان داد 
نشجویان در سطح گانه تفکر انتقادي داهاي پنجکه مهارت

).1389دامانی، ضعیفی قرار دارد (حیدري
با وجود تأکید زیاد بر تفکر انتقادي در منابع و 

هاي مناسب براي تقویت کارومختلف، سازهايپژوهش
,Earl(تفکر انتقادي از جمله یادگیري گروهی 2009( ،

هاي کوچک، ایفاي نقش (اطهري حل مسأله، کار در گروه
)، یادگیري مشارکتی به همراه مباحثه 1390و همکاران، 

)Hijzen et al., در رشته کشاورزي به میزان قابل ،)2007
از این رو مسأله قبولی مورد استفاده قرار نگرفته است.

بهبود سازوکارهاياصلی پژوهش حاضر، تعیین 
هاي تفکر انتقادي (تجزیه و تحلیل، ارزشیابی، مهارت

استنباط، استدلال استقرایی و استدلال استنتاجی) و 
تشخیص نقش هریک از ارکان نظام آموزش عالی 
(آموزشگر، فراگیر، محتوا و محیط) در تقویت هر کدام از 

،بر همین اساس.بودهاي تفکر انتقادي دانشجویان مهارت
سنجش وضعیت موجود ،هدف این پژوهش در ابتدا

آموزش عالینظامدانشجویانانتقاديتفکرهايمهارت
دست آوردن تصویري از وضعیت موجود براي بهکشاورزي

سازيپیادهمیزان، سپس بررسیانتقادي دانشجویانتفکر

انتقاديتفکرهايمهارتتوسعهسازوکارهايازیکهر
آموزش عالینظامدر) آموزش عالینظامعناصربامرتبط(

انتقاديتفکرنمرهمقایسه،کشاورزي و در پایان
دانشگاه وتحصیلیمقطعجنسیت،حسببردانشجویان

باشد.میمحل تحصیل

روش پژوهش
گیري پژوهش با توجه به این حاضر از لحاظ جهتمطالعه

یی جهت تقویت سازوکارهاکه به دنبال دستیابی به 
هاي تفکر انتقادي دانشجویان نظام آموزش عالی مهارت

آید. هاي کاربردي به شمار میباشد، از نوع پژوهشمی
همچنین با توجه به این که پژوهش در یک مقطع زمانی 
خاص و معین انجام گرفته است، از لحاظ افق زمانی، از 

باشد و به لحاظ آماري و مقطعی میهاي تکنوع پژوهش
این اي است. ی ـ مقایسهي از نوع توصیفی و علّپردازداده

هاي کلی و اختصاصی در دو فاز تحقیق با توجه به هدف
م اي و مطالعات میدانی انجامطالعات اسنادي و کتابخانه

از فن پیمایش هاي میدانی، آوري داده. در جمعشده است
پس از تعیین مسأله و تدوین اهداف به استفاده گردید. 

تحقیق به مرور ادبیات و نظرين چارچوب منظور تدوی
نظريسوابق موضوع پرداخته شده است. تدوین چارچوب 

اي با رویکردي به شیوه مطالعات اسنادي و کتابخانه
توصیفی ـ تحلیلی بر منابع داخلی و خارجی صورت 
گرفت. جامعه آماري این پژوهش، دانشجویان مقاطع 

هاي نشگاههاي کشاورزي دامختلف تحصیلی دانشکده
). =236973Nبود (1394دولتی سراسر کشور، در سال 

نفر با استفاده از جدول کرجسی 386تعداد ،بر این اساس
Krejcie(و مورگان  & Morgan, و روش ) 1970

اي تصادفی با انتساب متناسب، به عنوان گیري طبقهنمونه
گیري از ). براي نمونه=386nحجم نمونه انتخاب شدند (

بندي سازمان سنجش آموزش کشور استفاده شد. بر قطب
هاي کشور به پنج قطب بندي، دانشگاهاساس این قطب

اند. در ابتدا، از هر قطب یک دانشکده بندي شدهتقسیم
کشاورزي انتخاب شد. در مرحله بعد و در درون هر 

گیري دانشکده کشاورزي، با استفاده از روش نمونه
متناسب، اقدام به انتخاب اي با انتسابتصادفی طبقه

گیري، تنها هاي تحقیق گردید. در مرحله سوم نمونهنمونه
در مقطع کارشناسی، به دلیل این که دانشجویان دو سال 

توانند پاسخگوي سؤالات تحقیق باشند، آخر بهتر می
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دانشجویان دو سال آخر به عنوان نمونه انتخاب شدند. 
ان در هر کدام از آمار مربوط به تعداد دقیق دانشجوی

مقاطع تحصیلی، از طریق مکاتبه با ادارات آموزش هر 
تعداد دانشجویان 1دانشگاه گردآوري گردید. در جدول 

هاي مختلف و حجم نمونه پژوهش قید شده در دانشکده
است.

هاي مورد نیاز از دو آوري دادهدر این پژوهش، براي جمع
سنجشايبردر مرحله اول،پرسشنامه استفاده شد.

اشارهبا توجه به(دانشجویانانتقاديتفکرهايمهارت
هاي تفکر که پرسشنامه مهارتاینبهمختلف،تحقیقات

تواند انتقادي کالیفرنیا (فرم ب)، به میزان بهتري می
دلیلهاي تفکر انتقادي را بسنجد و همچنین بهمهارت

بهترپایاییومحتواییرواییازپرسشنامهاینبرخورداري
پرسشنامهایناز،)یريگاندازهابزارهايسایربهنسبت

اي با سؤال چند گزینه34شد. این آزمون، حاوي استفاده
هاي شناختی تفکر یک پاسخ صحیح، در پنج حوزه مهارت

انتقادي (تجزیه و تحلیل، استنباط، ارزشیابی، استدلال 

این پایاییباشد. روایی و استقرایی و استدلال قیاسی) می
ملیمتخصصانمجمعوسیلهبه1990سالدرپرسشنامه

پرسشنامه در مرحله دوم.گرفتصورتانتقاديتفکردر
سازي به منظور سنجش میزان پیادهياساختهمحقق

هاي تفکر انتقادي با توجه به سازوکارهاي مرتبط با مهارت
مطالعات اسنادي و مرور ادبیات تهیه گردید. این 

امه از چهار بخش سازوکارهاي مربوط به هرکدام از پرسشن
تعیینبرايارکان نظام آموزش عالی تشکیل شده است که 

.گردیداستفادهمحتواییوظاهرياعتبارروشازروایی،
پرسشنامه مقدار آلفاي به منظور اطمینان از پایایی 

هاي گیري شد که این مقدار براي بخشکرونباخ اندازه
سنجشبرايمحاسبه شد. 82/0تا 70/0مختلف بین 

آموزشگر براي توسعه تفکر سازوکارهايسازيپیادهمیزان
گویه و 15گویه، محتوا 19گویه، فراگیر 23انتقادي از

شده، از آوريهاي جمعدادهشد. استفادهگویه18محیط 
تجزیه و تحلیل شدند.Excelو SPSS22افزارنرمطریق 

ـ چارچوب نظري تحقیق: نقش ارکان نظام آموزش عالی کشاورزي در توسعه تفکر انتقادي دانشجویان1نگاره 

آموزشگر

فراگیر

محتوا

محیط

مهارت تجزیه و تحلیل
ارزشیابیمهارت

مهارت استنباط
مهارت استدلال استقرایی

مهارت استدلال قیاسی 

مسألهحلبرمبتنیتدریسروشازفادهاست
واقعیدنیايازمثالبادرسشروع

گروهیبحثتدریسروشکارگیريبه

کلاسازبیروندرسکردندنبال
معتبرمنابعازاستفاده
گرانسبیتفکرداشتن

عملی کارقالبدرمحتوارائها
آموزشی هايبازيقالبدرمحتواارائه

انتقاديخواندنمنظوربهمحتواتناسب

سیاریادگیريکاربردبرايمحیطتجهیز
محیطدرکلاسوقتافزایش
کلاسمحیطايدایرهطراحی

ارکان نظام آموزشی سازوکارهاي توسعه تفکر انتقادي انتقاديهاي تفکر مهارت
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جامعه آماري و حجم نمونه پژوهشـ 1جدول 

و بحثهایافته
دست آمده از گردآوري و تحلیل ههاي بیافتهقسمت،در این 

ها و اطلاعات، به تفکیک هر یک از اهداف تحقیق، داده
درصد 2/56لازم به ذکر است که بررسی و تحلیل شده است.

درصد پاسخگویان زن بودند و 8/43از پاسخگویان مرد و 
7/62سال بود. همچنین 4/23میانگین سنی پاسخگویان 

درصد 6/25درصد پاسخگویان، دانشجویان لیسانس، 
درصد 7/11ارشد و ن دانشجویان کارشناسیپاسخگویا

پاسخگویان، دانشجویان دکتري بودند. 
انتقاديتفکرهايمهارتموجودوضعیتسنجشهدف اول: 
.مطالعهموردکشاورزيهايدانشکدهدانشجویان

انتقاديتفکرنمرهمیانگینکهدادنشانپژوهشهايیافته
درنمرهاینهمچنین. باشدمی96/8دانشجویانبیندر

در ،11تهراندانشگاهطبیعیمنابعوکشاورزيپردیس
در ،9رازيدانشگاهطبیعیمنابعوکشاورزيپردیس
دانشکدهدر ،9رامینطبیعیمنابعوکشاورزيدانشگاه

دانشگاهکشاورزيدانشکدهدرو8شیرازدانشگاهکشاورزي
انتقاديتفکرمهارتکهاینبهتوجهبا.بود7مشهدفردوسی

کسبنمرهمیانگیناست،شدهتشکیلزیرمهارتپنجاز
انتقادي به روش تفکرهايمهارتازکدامهردرشده

آورده 2در جدول کهبندي، رفع اختلاف مقیاس شدشاخص
دررانمرهبیشتریندانشجویاناساس،اینشده است. بر

ارزشیابیمهارتدررانمرهکمترینواستنباطمهارت
تهران،دانشگاهطبیعیمنابعوکشاورزيپردیسدر. داشتند

منابعوکشاورزيپردیسوشیرازدانشگاهکشاورزيدانشکده
مهارتبهمربوط،نمرهبیشترین،رازيدانشگاهطبیعی

در. بودارزشیابیمهارتبهمربوط،نمرهکمترینواستنباط
بیشترینرامین،دانشگاهطبیعیمنابعوکشاورزيدانشگاه

بهمربوط،نمرهکمترینواستنباطمهارتبهمربوط،نمره
دانشگاهکشاورزيدانشکدهدرواستقراییاستدلالمهارت

استدلالمهارتبهمربوط،نمرهبیشترینمشهد،فردوسی
تحلیلوتجزیهمهارتبهمربوط،نمرهکمترینواستقرایی

.)2(جدول بود
میانگین با )96/8(مقایسه میانگین نمره تفکر انتقادي

حاکی از آن است که بین نمره )89/15(استاندارد جهانی
تفکر انتقادي دانشجویان نظام آموزش عالی کشاورزي با 

داري وجود میانگین استاندارد نمره تفکر انتقادي تفاوت معنی
و این نشان از سطح پایین نمره تفکر )= 001/0P(دارد

باشد.هاي کشاورزي میانتقادي در بین دانشجویان دانشکده
سازوکارهايسازي هر یک از هدف دوم: بررسی میزان پیاده

هاي تفکر انتقادي (مرتبط با ارکان نظام توسعه مهارت
.آموزش عالی) در نظام آموزش عالی کشاورزي

نظاممختلفارکانمربوط به سازوکارهاي4و3جداول در
با انتقاديتفکرهايمهارتازیکدر توسعه هر یآموزش عال

بندي شده است. در قسمتاستفاده از ضریب تغییرات رتبه
هاي تفکر انتقادي، آموزشگر براي توسعه مهارتسازوکارهاي
02/3مهارت تجزیه و تحلیل با میانگین کل سازوکارهاي

شود و سازي میها بیشتر پیادهنسبت به دیگر مهارت
استدلال قیاسی و ارزشیابی نسبت به دیگر سازوکارهاي

).3شود (جدول سازي میها کمتر پیادهمهارت
کارهاي مربوط به فراگیر در سازي سازوبندي میزان پیادهرتبه

هاي تفکر انتقادي حاکی از آن است که توسعه مهارت

جمعحجم نمونهجمعتعداد دانشجودانشکده دکتريارشدیکارشناسکارشناسیدکتريارشدیکارشناسکارشناسی
پردیس کشاورزي و منابع طبیعی 

203812265953859573517109دانشگاه تهران

کشاورزي دانشگاه رازي پردیس 
101641217316012911545کرمانشاه

245374720034006921696دانشکده کشاورزي دانشگاه شیراز
1475631374248042181171دانشگاه کشاورزي رامین اهواز

دانشکده کشاورزي دانشگاه فردوسی 
158849119722764514665مشهد

857035071539136162429945386جمع
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باشدمی3ها زیر همه مهارتسازوکارهايمیانگین کل 
).4جدول (

ي محتوا براي توسعهسازوکارهايبندي با توجه به رتبه
هاي تفکر انتقادي، مهارت استدلال استقرایی نسبت به مهارت

(جدول شودها به میزان بیشتري پیاده سازي میسایر مهارت
5.(
انتقادي،تفکرتوسعهبرايمحیطسازوکارهايبیندر

کمترکلمیانگینانتقاديتفکرهايمهارتهمهسازوکارهاي
استدلالمهارتسازوکارهايبین،ایندروداشتند3از

شودمیسازيپیادهبیشترهامهارتدیگربهاستقرایی نسبت
دیگرنسبتقیاسی بهاستدلالمهارتسازوکارهايو

سازيپیادهکمترينسبتبهانتقاديتفکرهايمهارت
).6جدول(شودمی

بندي هر کدام از ارکان نظام آموزش عالی در توسعه رتبه
بندي به منظور رتبههاي تفکر انتقادي: مهارتسازوکارهاي
در هاآنگانه نظام آموزش عالی به لحاظ نقش ارکان چهار

بهبود تفکر انتقادي، از آزمون سازوکارهايسازي پیاده
ارائه شده 7فریدمن استفاده شد. نتایج حاصله در جدول 

اي ارکان مختلف است. با توجه به نتایج، بین میانگین رتبه
سازوکارهاينظام آموزش عالی کشاورزي، به لحاظ اجراي 

داري وجود دارد. بر این بهبود تفکر انتقادي تفاوت معنی
اي بیشتر از سه، در اساس، آموزشگر با کسب میانگین رتبه

کمتر از دو، در رتبه آخر ايرتبه اول و محیط با میانگین رتبه
قرار گرفته است.

هدف سوم: مقایسه نمره تفکر انتقادي دانشجویان بر حسب 
جنسیت، مقطع تحصیلی و دانشکده کشاورزي.

در مقایسه میانگین نمره تفکر انتقادي بر حسب جنسیت: 
نفر از پاسخگویان، دانشجویان مرد و 217نمونه مورد مطالعه، 

باشند. همچنین با توجه نشجویان زن مینفر دیگر نیز دا169
اي و جنسیت در به این که نمره تفکر انتقادي در سطح فاصله

باشد، بنابراین براي مقایسه سطح اسمی دو سطحی می
دانشجویان مرد و زن بر پایه نمره تفکر انتقادي از آزمون 

8استفاده شد. نتایج این آزمون در جدول مستقلtپارامتري 
است. طبق جدول ارائه شده، بین دانشجویان زن و شدهارائه

داري وجود ندارد. مرد بر پایه نمره تفکر انتقادي، تفاوت معنی
یه نمره بر پادر واقع، متغیر جنسیت در تفکیک دانشجویان 

.)=749/0Pو =320/0tتفکر انتقادي اثرگذار نیست (
هايمقایسه میانگین نمره تفکر انتقادي در بین دانشکده

براي مقایسه نمره تفکر انتقادي کشاورزي مختلف:

هاي کشاورزي مختلف (پنج اي) در بین دانشکده(فاصله
One-Wayواریانس یک طرفه (تحلیلسطحی) از آزمون 

ANOVA( استفاده شد. نتایج نشان داد که بین نمره تفکر
مختلف، کشاورزيانتقادي دانشجویان در پنج دانشکده

وجود دارد.داريتفاوت معنی
)، LSD(دار حداقل تفاوت معنینتایج آزمون تعقیبیبنا بر

داري بین میانگین نمره تفکر انتقادي دانشجویان تفاوت معنی
پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه تهران با سایر 

هاي مورد مطالعه مشاهده شد. همچنین بین دانشکده
نشکده کشاورزي میانگین نمره تفکر انتقادي دانشجویان دا
هاي مورد مطالعه دانشگاه فردوسی مشهد، با سایر دانشکده

اي که کمترین نمره داري یافت شد، به گونهتفاوت معنی
مربوط به دانشجویان دانشکده کشاورزي دانشگاه فردوسی 
مشهد و بیشترین نمره مربوط به دانشجویان پردیس 

ایج مربوط به کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه تهران بود. نت
آزمون تعقیبی نشان داد که بین میانگین نمره تفکر انتقادي 
دانشجویان دانشکده کشاورزي دانشگاه شیراز، دانشگاه 
کشاورزي و منابع طبیعی رامین اهواز و پردیس کشاورزي و 

داري وجود ندارد منابع طبیعی دانشگاه رازي تفاوت معنی
).9(جدول 

در بین مقاطع مختلف تحصیلی:مقایسه نمره تفکر انتقادي 
اي در مقاطع فاصلهمقیاسبراي مقایسه نمره تفکر انتقادي با

سطحی، از آزمونسهاسمیمقیاسمختلف تحصیلی با
استفاده شد. نتایج نشان داد که تحلیل واریانس یک طرفه

مختلف، بین نمره تفکر انتقادي دانشجویان در سه مقطع
بنا بر). 10داري وجود دارد (جدول تفاوت مثبت و معنی

داري بین میانگین ) تفاوت معنیLSD(نتایج آزمون تعقیبی
مقطع کارشناسی، با میانگین نمره تفکر انتقادي دانشجویان 

ارشد و دکتري ي دانشجویان کارشناسیتفکر انتقادنمره 
مشاهده شد. نتایج مربوط به آزمون تعقیبی همچنین نشان 
داد که بین میانگین نمره تفکر انتقادي دانشجویان مقطع 

داري وجود ندارد. از و دکتري تفاوت معنیارشدیکارشناس
طرف دیگر بین میانگین نمره تفکر انتقادي دانشجویان مقطع 

ارشد و دکتري تفاوت مقاطع کارشناسیکارشناسی با 
داري وجود دارد. به عبارت دیگر، با ورود دانشجویان به معنی

ها بهبود پیدا مقطع تحصیلات تکمیلی تفکر انتقادي آن
کند.می
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)n=386(مختلفکشاورزيهايدانشکدهدرانتقاديتفکرگانهپنجهايمهارتشدهمقیاساختلافرفعمیانگینـ2جدول

هاي کشاورزيدانشکده

هاي تفکر انتقاديمهارت

ه و 
جزی

ت
یل

حل
ت

اط
تنب

اس

بی
شیا

ارز

لال 
تد

اس
یی

قرا
ست

ا

لال 
تد

اس
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قیا
92/441/583/484/429/5پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه تهران

85/337/468/378/310/4دانشکده کشاورزي دانشگاه شیراز
98/378/480/390/338/4پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي

82/340/481/371/323/4دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رامین
05/304/429/336/471/3دانشکده کشاورزي دانشگاه فردوسی مشهد

03/466/497/398/343/4کل
16تا0دامنه نمره : 

هاي تفکر انتقاديآموزشگر براي توسعه مهارتسازوکارهايسازي بندي میزان پیادهـ رتبه3جدول 

مهارت تجزیه و تحلیل
رتبهضریب تغییراتانحراف معیار*میانگینهاگویه

01/3845/0280/01اطلاعات توسط آموزشگرآوريجمعبهدانشجویانتشویق
03/3862/0284/02آندهندهتشکیلاجزايبهکلیمطلبیکشکستن
05/3870/0285/03درسطرحداشتن
03/3878/0289/04مسألهیکحلبرايدانشجویانبیندرگروهیکارتشویق

98/2866/0290/05موضوعبهترشناختبرايدانشجویانبهمطالبرئوسارائه
02/3895/0296/06مسألهیکطرحبادانشجویاندرانگیزهایجاد

--02/3598/0میانگین کل
مهارت استنباط

گزارشوکوتاهمقالاتنظیر(دانشجویانبهنوشتاريتکالیفدادن
03/393/0308/01)کار

19/3003/1314/02هاآزموندر) کردنیتفسیر(استنباطیسؤالاتازاستفاده
موضوعیکراستايدردانشجویانبهمورديمطالعاتپروژهدادن
48/2926/0373/03خاص

--90/2609/0کلمیانگین
مهارت ارزشیابی

58/2965/0374/01مطالبارزشیابیبرايدانشجویانباپاسخوپرسش
36/2957/0405/02بهترگیريتصمیمبرايکلاسدربحثبهدانشجویانتشویق

یکسانپرسشآنبهدانشجویانهمهجوابکههاییپرسشطرح
51/2057/1421/03نباشد

--48/2622/0کلمیانگین
مهارت استدلال استقرایی

02/3868/0287/01تیمیکارانجامبرايدانشجویانبنديگروه
47/2050/1425/02پرسیدنسؤالبهدانشجویانتشویق
44/2057/1433/03فراگیرانعلاقهموردهايمثالباکلاسشروع
44/2070/1438/04باشدداشتهوجودمسألهآندرکهموقعیتیوسؤالارائه

36/2051/1445/05دانشجویانبهمطالبنخسردادن
31/2082/1468/06استادتوسطیلگرتسهنقشایفاي

--51/2512/0کلمیانگین
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3ادامه جدول 
قیاسیمهارت استدلال 

01/3854/0283/01جزء توسط آموزشگربهکلازدرسیمطالبنمایش
37/2963/0406/02شوندسؤالپایانیآزموندراستقرارکهمطالبیهمهتدریس
شیوهبهومناسبزماندرسخنرانیتدریسروشازاستفاده
44/2055/1432/03مناسب

31/2083/1468/04دهندمییکسانجوابدانشجویاناکثرکههاییپرسشطرح
27/2098/1483/05کلاسدرشدهانجامايهفعالیتازگزارشنوشتن

--48/2575/0کلمیانگین
5یاد=زیلیخ، 4، زیاد=3، متوسط=2، کم=1=کمیلیخ* دامنه میانگین: 

انتقاديتفکرهايمهارتتوسعهبرايفراگیرسازوکارهايسازيپیادهمیزانبنديـ رتبه4جدول 
مهارت تجزیه و تحلیل

رتبهضریب تغییراتانحراف معیار*میانگینهاگویه
49/2698/0280/01مطالببهترتحلیلبرايدرسمطالبازبرداريیادداشت

60/2778/0299/02قسمتهرجداگانهبررسیومختلفهايبخشبهدرسیهايموضوعبنديتقسیم
23/2851/0381/03قبلیهايآموختهوشدهخواندهمطالبمیانمعناییارتباطبرقراري
19/2848/0387/04درسی توسط فراگیراناز مطالبيبردارخلاصه
17/2958/0441/05شخصیتجربیاتباآموزشیمحتوايبینارتباط

--33/2391/0کلمیانگین
مهارت استنباط

61/2954/0365/01آنبیشتربررسیوموضوعیکمورددرنکردنقضاوتزود
50/2939/0376/02پرسشگريطریقازحقایقجستجوي

51/2960/0382/03مطالعههنگاممنتقدانهدیدگاهداشتن
55/2021/1400/04مختلفهايدیدگاهومنابعازموضوعیکمطالعه
38/2021/1428/05روزبهآموزشیکمکوسایلازاستفاده
--51/2603/0کلمیانگین

مهارت ارزشیابی
46/2926/0376/01بهترقضاوتبرايمعتبرمنابعازاستفاده
47/2934/0378/02گیريتصمیمبرايدیگرانتجربیاتازاستفاده

39/2942/0394/03هاي علمیدادهو هاي قبلیاستفاده از دانسته
--44/2663/0کلمیانگین

مهارت استدلال استقرایی
48/2933/0376/01مشارکتیکارانجامدرهاهمکلاسیدیگربهکردنکمک

49/2981/0393/02دنبال کردن توضیحات بیشتر یک موضوع در بیرون از کلاس
49/2988/0396/03فراگیریلهوسبهمسؤولیت یادگیري بر عهده گرفتن 

--49/2661/0کلمیانگین
مهارت استدلال قیاسی

61/2934/0357/01آموزشابتدايدرکلیاصولیادگیريضرورت
62/2973/0371/02مطالباولیهوکلیاصولبهتوجه

60/2975/0375/03آموزشگرازموضوعیکهايجنبههمهفراگیري
--61/2658/0کلمیانگین

5یاد=زیلیخ، 4، زیاد=3، متوسط=2، کم=1=کمیلیخ* دامنه میانگین: 
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انتقاديتفکرهايمهارتتوسعهمحتوا برايسازوکارهايسازيپیادهمیزانبنديـ رتبه5جدول 
مهارت تجزیه و تحلیل

رتبهضریب تغییراتانحراف معیار*میانگینهاگویه
53/2021/1403/01آموزشیمحتواي درتطبیقیوجود سؤالات
46/2003/1407/02محتواي آموزشیدرکردنیمقایسهوجود سؤالات

35/2996/0423/03درسیموضوعاتبندي بودنبخش
--45/2617/0کلمیانگین

مهارت استنباط
48/2039/1418/01هاکردن در آزمونتکمیلجهتناقصهايمتن

42/2047/1432/02محتواي آموزشیانعطاف داشتن 
34/2084/1463/03ها و محتواي آموزشیآزموندرخالیجايوجود سؤالات

--41/2705/0کلمیانگین
مهارت ارزشیابی

50/2943/0377/01علاقهموردمحتوايانتخابجهتدانشجویانبرايموقعیتایجاد
47/2040/1421/02نظر قطعی توسط دانشجویانمحتوا براي صدور بودنمانعوجامع

48/2057/1426/03ها و محتواي آموزشیآزموندر) تستی(ترجیحیوجود سؤالات
48/2603/0کلمیانگین

مهارت استدلال استقرایی
50/2731/0292/01سادهمطالببامحتواي آموزشیشروع

61/2766/0293/02ژه درسی در اختیار فراگیرانپروقرار گرفتن محتواي آموزشی به صورت 
50/2947/0378/03کنجکاويحسایجادبرايمسألهیکبادرسیمطالبشروع

--54/2510/0کلمیانگین
مهارت استدلال قیاسی

25/2867/0385/01از کلی به جزئی بودن مطالب و محتواي آموزشی
28/2891/0390/02آموزشیمحتوايابتدايدرکلیقواعدومفاهیمبیان
37/2934/0394/03جزئیات در محتواي آموزشیبهنسبتکلیاتبهبیشترتوجه

--30/2559/0کلمیانگین
5یاد=زیلیخ، 4، زیاد=3، متوسط=2، کم=1=کمیلیخ* دامنه میانگین: 
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انتقاديتفکرهايمهارتتوسعهمحیط برايسازوکارهايسازيپیادهمیزانبنديرتبهـ6جدول 
مهارت تجزیه و تحلیل

رتبهضریب تغییراتانحراف معیار*میانگینهاگویه
54/2958/0377/01موضوعاتبررسیجهتدر محیطهمکناردردانشجویانآمدنهمگردامکان
53/2031/1407/02موضوعاتکردنتحلیلوتجزیهجهتبیانآزاديداشتنبرايمحیطیوجود
42/2032/1426/03جستجوگريبهدانشجویانتشویقبرايمحیطیوجود
33/2067/1457/04آموزشیهايکلاسزمانبودنکافی

--46/2599/0کلمیانگین
مهارت استنباط

49/2021/1410/01در محیط آموزشیتخصصیرشتهبارابطهدرمجلاتبودندسترسدر
50/2044/1417/02محیطدرروزبهاطلاعاتبودنفراهم

46/2058/1430/03آموزشیمحیطازبیروندرآموزشیامکاناتبهدسترسی
--48/2704/0کلمیانگین

مهارت ارزشیابی
52/2931/0369/01در محیط آموزشیبحثجهتنفرهدوهايگروهتشکیل
54/2959/0378/02مسائلدربارهقضاوتبرايمانندمربعصورتبهکلاسمحیططراحی
50/2980/0392/03مسائلدربارهقضاوتبرايماننددایرهصورتبهکلاسمحیططراحی
43/2957/0393/04محیط آموزشیدربحثجهتنفرهچندهايگروهتشکیل

--50/2542/0کلمیانگین
استدلال استقراییمهارت 

51/2732/0291/01در محیطآموزشیموادانتخابدردانشجوآزادي
61/2780/0298/02در محیطهاآنبهدرسازبخشهردادنودانشجویانبنديگروه
52/2938/0372/03بهترآموزشبرايمحیطدرلازمتسهیلاتوجود
49/2945/0379/04در محیطدانشجوتوسطمطالبجستجويجهتامکاناتبودنفراهم

--53/2489/0کلمیانگین
مهارت استدلال قیاسی

26/2847/0374/01کلاسمحیطدراساتیدبادانشجویانارتباط
26/2851/0376/02یکدیگربادانشجویانارتباطفراهم بودن محیط براي 

26/2864/0382/03استادبادانشجویانوجود محیطی براي ارتباط چشمی بیشتر
--26/2663/0کلمیانگین

5=زیادخیلی،4=زیاد،3=متوسط،2=کم،1=کمخیلی: میانگیندامنه* 

ارکان نظام آموزش عالی در کل نظام آموزش عالیسازوکارهايسازي پیادهـ7جدول 
رتبهايمیانگین رتبهارکان

25/31آموزشگر
52/22فراگیر
33/23محتوا
90/14محیط

مستقل براي مقایسه زنان و مردان بر پایه نمره تفکر انتقاديtـ نتایج آزمون 8جدول 
داريسطح معنیtآماره میانگیندرصدحجم نمونهجنسیت

2172/569320/0749/0مرد 1698/4391/8زن

001/0سطح معنی داري: 3درجه آزادي: 074/219مربع کاي: 
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هاي مختلفبراي مقایسه نمره تفکر انتقادي در دانشگاهحلیل واریانس یک طرفهتنتایج آزمون ـ9جدول 
داريمعنیFآماره *میانگینتعدادهاگروهمتغیر

دي
تقا

ر ان
تفک

ره 
109a72/10تهرانپردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه نم

521/17001/0
96b40/8دانشکده کشاورزي دانشگاه شیراز

71b52/8دانشگاه کشاورزي و منابع طبیعی رامین اهواز
45b87/8پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه رازي 

65c38/7دانشکده کشاورزي دانشگاه فردوسی مشهد
 :*a, b, c باشد.ها میدار بین گروهدهنده تفاوت معنیداري و حروف ناهمسان نشانت معنیدهنده عدم تفاونشان: حروف یکسان

مقاطع مختلفبراي مقایسه نمره تفکر انتقادي در حلیل واریانس یک طرفهتآزمون نتایج ـ10جدول 
داريمعنیFآماره *میانگینتعدادهاگروهمتغیر

کر 
ه تف

مر
ن

دي
تقا

242a55/8کارشناسیمقطع ان
091/6002/0 99b69/9ارشدیکارشناسمقطع 

45b56/9مقطع دکتري
 :*a, bباشد.ها میدار بین گروهت معنیدهنده تفاوداري و حروف ناهمسان نشاندهنده عدم تفاوت معنی: حروف یکسان نشان

هاو پیشنهادگیرينتیجه
درانتقاديتفکرهايمهارتتوسعهسازوکارهايشناسایی

نظامارکانازکدامهرنقشبررسیوآموزش عالینظام
پژوهشاصلیهدفسازوکارها،اینتوسعهدرآموزش عالی

کههاي پژوهش حاکی از آن استیافته. بودحاضر
تفکرهايمهارتنظرازکشاورزيهايدانشکدهدانشجویان

مقایسه نمره تفکر انتقادي .دارندقرارپایینیسطحدرانتقادي
انتقاديتفکرنمرهاستانداردمیانگین) با96/8دانشجویان (

اطهرينتایجبانتیجهاینباشد.ادعا میاین دال بر ) 89/15(
ورامبدو) 1389(نژادیفضلوامینی،)1388(همکارانو

ازدانشجویاناز سوي دیگر،.بودهمسو) 1392(همکاران
مهارتدررانمرهبیشترینانتقاديتفکرهايمهارتنظر

دستبهارزشیابیمهارتدررانمرهکمترینواستنباط
نژادیفضلوامینیهايیافتهبانیزنتیجهاین. آوردند

بهنظر. بودهمسو) 1383(خلیلیويمحمدباباو) 1389(
هايدانشکدهدانشجویاندرانتقاديتفکرنمرهبودنپایین

پایینعواملازبخشیشایدکهگفتتوانمیکشاورزي،
سازوکارهايسازيپیادهمیزانبودنپایین،نمرهاینبودن

توجهبا. باشدکشاورزيهايدانشکدهدرانتقاديتفکرتوسعه
ومحتوافراگیر،آموزشگر،سازوکارهايپژوهش،هايیافتهبه

سازي قرار دارند.میزان پیادهاهمیت، از نظر ترتیببهمحیط
وآنجفیو) 1388(و همکارانقریبپژوهشبانتیجهاین

,Paulو با نتایج پاول (بودههمسو) 1388(همکاران و )2005
ایندر).1382(باشد میغیر همسو ) 1382(اسلامی 
انتقاديتفکرتوسعهدرفراگیرکلیدينقشبههاپژوهش

اهمیتدرراامرایندلیلها همه آنواستهشداشاره
توسعهجهتدرآموزشیهايفعالیتدرفراگیرشدندرگیر
اینکهاستذکربههمچنین لازم.دانندمیانتقاديتفکر

سازوکارهايتوسعهدرمحیطکمترنقشحیثاز،بخش
,Earl، ارل ()1392(همکارانورامبدنتایجباانتقاديتفکر

در. باشدمیهمسوغیر) 1388(همکارانواطهريو) 2009
جهتدرمحیطملاحظهقابلنقشبهشده،ذکرهايپژوهش

اشارهیکدیگربادانشجویانمتقابلکنشبرايفضاییایجاد
از،عالیآموزش نظامارکانبیندرآموزشگران،.استشده

دررانقشبیشترینانتقادي،تفکرسازوکارهايتوسعهجهت
کهاینبهنظر. داشتندمربوطه سازوکارهايسازيپیاده

دانشجویانانتقاديتفکرتوسعهدرمؤثري نقش،آموزشگران
یادگیري،وتدریساصولکارگیريبهباتوانندمیدارند،
. کنندفراهمدانشجویانبرايراانتقاديتفکرتوسعهزمینه

تدریس،فنونوتقویتوپاداشسازماندهی،انگیزش،
توجهکهباشندمییادگیريوتدریساصولمهمهايمؤلفه

ازکدامهرتوسعهتواندمیهامؤلفهاینبهبیشترچههر
همچنین در بین این .شودسببراانتقاديتفکرهايمهارت
سازوکارهاي محیط به میزان کمتري مورد توجه قرار ارکان،
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هاي توجه کمتر به محیطگرفته بود که این موضوع نشان از 
بهتوجهباباشد.آموزشی به منظور بهبود تفکر انتقادي می

بهبودراستايدرزیرپیشنهادهاي، پژوهشهايیافته
:گرددمیارائهکشاورزيدانشجویانانتقاديتفکرهايمهارت

با تشویق دانشجویان به بحث در توانندمیآموزشگرانـ 
سازوکارهايکلاس و ایجاد فضاي پرسش و پاسخ در توسعه 

بردارند.گاممهارت ارزشیابی 
مهارت استدلال سازوکارهايآموزشگران به منظور توسعه ـ 

توانند در زمان مناسب از روش تدریس سخنرانی قیاسی، می
د در ناستفاده کنند و با تدریس همه مطالبی که قصد دار

سازوکارهايد، نامتحان پایانی مورد ارزشیابی قرار ده
استدلال قیاسی را توسعه دهند.

کلاس درس را با مثالی از ،شود که آموزشگرانپیشنهاد میـ 
ي واقعی شروع کنند و از دانشجویان درخواست کنند که دنیا

هاي دو یا چند با یکدیگر در گروه، براي روشن شدن مسأله
نفره بحث و گفتگو کنند.

وبرداريیادداشتطریقازتوانندمی،دانشجویانـ 
درشدهانجامهايفعالیتیادرسیمطالبازبرداريخلاصه

وتجزیهمهارتسازوکارهايتوسعهدر،آموزشیدورهزمان
.نمایندپیشرفتتحلیل

بهدرسیمطالببنديتقسیمباتوانندمیدانشجویانـ 
هايآموختهباهابخشارتباطيبرقرارومجزاهايبخش
تحلیلوتجزیهمهارتسازوکارهايشخصی،تجربیاتوقبلی

.دهندتوسعهرا
بنديبخش،درسیموضوعاتآموزشی،دورههرابتدايدرـ 

توانندمیآموزشگران. گیرندقراردانشجویاناختیاردروشده
.باشندداشتهاثرگذارينقش،امراینتحققراستايدر

استنباط،مهارتسازوکارهايتوسعهشود برايپیشنهاد میـ 
هايمتنیاخالیجايهايسؤالازبیشتريمیزانبه

.شوداستفادههاآزموندرکردنیتکمیل
کهشودطراحیايگونهبهآموزشیفضايومحیطـ 

آموزشگرانباو به ویژهیکدیگربابیشتريتعاملدانشجویان
نحوهدرتوانمی،مهمایناجرايمنظوربه. باشندداشته

ایجادتغییرآموزشیابزارهايدیگروصندلیومیزچیدمان
فنازاستفاده. شودبیشتردانشجویانبینتعاملتاکرد

ایندرتواندمی،(یک روش یادگیري مشارکتی)جیگسا
.باشدگذاراثرتعامل

تفکر ،شود تا در تحقیقات آتیدر نهایت پیشنهاد میـ 
انتقادي و سازوکارهاي توسعه آن از دیدگاه سایر کنشگران 

ویژه آموزشگران مورد بررسی به،نظام آموزش عالی کشاورزي
قرار گیرد. 
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Abstract
The purpose of this study was to identify mechanisms of critical thinking skills development and investigate the
role of each of higher education pillars in improving students’ critical thinking skills. The research was a kind of
descriptive-correlation and ex-post facto used survey technique for collecting data. The research population
consisted of all students in different levels in agricultural colleges of public universities. By using Krejcie and
Morgan’s Table and proportional stratified random sampling method 386 students were selected as sample
group. California standard critical thinking questionnaire (form B), and a researcher made questionnaire were the
main tools for data collecting. Content and face validity of the questionnaire were confirmed by a panel of
agricultural extension and education specialists and its reliability was confirmed by calculating Cronbach’s
alpha. Findings showed that students are in low level of critical thinking and there were significant difference
among agricultural colleges regarding students’ critical skills score. Based on another part of research results,
implementation of critical thinking mechanisms were in low level in agricultural colleges. In comparison with
different pillars of higher education system, instructors and environment have high and low roles in
implementation of critical thinking mechanisms, respectively.
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